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EXAMEN
CRITIQUE

DE LA THEOLOGIE

DU SEMINAIRE

DE POITIERS.
Falfa? Do&rinae inftitutis corrumpentes fan-

tficatem fïdci jdùm fecundùm defideria ftu-

diorura potiùs, quàm fecundum evaijgelicam

fidem , coacervata do&rina eft. S. Hila*

nui Piâ, Epifc. Lib. X. de Trinitate. n. 2,

1765.
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PREFACE.

DEpuis que la Théologie de Poi-

tiers a vu le jour , elle n'a cciTé de

faire l'étonnement dune grande partie

de la France. On eft furpris , avec rai-

fon , qu'un corps de Théologie fi im-
parfait & fi informe, foie deviné & em-
ployé même à Tindrucfion des jeunes

Ecclefiaftiques du Royaume. Tous ceux

qui en ont lu quelque partie , 6V plu-

fieurs même de ceux qui font'condam-

nés dans des Séminaires à en apprendre

quelques traités , conviennent des dé-

fauts , du vuide & de la féchereife de
cet Ouvrage. Ceft une carcalïe & un
fquelette de Théologie. Et j'efpére que
ceux qui voudront bien prendre !a pei-

ne de lire la réfutation que je com-
mence d'en donner au Public , feront

convaincus que fon moindre défaut eft

d'être décharnée & fans ame , uns, for-

et & fans lumière, & qu'ils reconnoî-

tront qu'elle renferme un gr.ind nom-
bre de vices & d'erreurs. Cependant

,

dès l'année 1 7 1 1 , un des Approbateurs
de ces Traicés Théologiques , c'étoit M.

a ?
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de Précelles , Do&eur de Sotbonne s

jugeoit que cet Ouvrage feroit utile

pour donner de Vérudition aux Eccléfia-

ftiques , & à tous ceux qui voudroient

s'appliquer à la Théologie : Quin hoc

opus ad eruditionem Clerkornm , aliorum-

que Théologie ftudioforum , utile futu?um
effe duxi. Il n'eft point fiirprenant qu'un

tel Cenfeur n'y ait rien trouvé, ace
qu'il dit , de concraire à la Foi Catho-

lique ni aux bonnes mœurs. M. Tam-
ponet qui a approuvé la dernière édi-

tion de cet Ouvrage , n'en dit pas tant.

Il fe contente de déclarer qu'il a lu ces

Traités abrégés deThéologie : c'efttout

ce qu'il en témoigne. J'ai lu ,dit il, par

ordre de M. le Chancelier,&c. legi, juf-

fu , &c. DatumParifiis 1750. C'eft cette

dernière édition que j'examine dans la

réfutation que j'en ai entreprife. Elle

eft de l'impreilîon de Félix Faulcon , à

Poitiers , de l'an 1753. C'eft la dernière

que je connoiile & que j'aie pu me pro-

curer. Je prie mes Lecteurs qui n'au-

roient point les volumes de cette édi-

tion, 8c qui ne trouveroienr point dans

îesanciennes éditions, les endroits que
je tranfcrirai 5c que j'attaquerai , d'ê-

tre perfuadés que j'y ai apporté la plus

grande exactitude, comme ils pourront
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aifément s'en convaincre, enconfron-

rant , dès qu'ils en auront cccallon >

mes citations avec l'édition de 1753.

Entre les anciennes éditions je cite

celle de 1729, à Poitiers chez Jacques

Faulcon.C'eft de ces ancienneséditions

que l'Auteur de la nouvelle dit dans fon

Avertitlèment, « que touchant la par-

» tie dogmatique, cette Théologie ne

» contenoit que des Abrégés plutôt que
» des Traités en forme ; ôc qu elle paf-

» foie fous fîlence plusieurs queftions

» confidérables. [ a ]Ecil ajoute « qu'elle

" ne touchoit que légèrement, en pâf-

» fant , & en peu de mots , les quef-

» tions de la Religion Chrétienne , de
» PEglife Se de la Grâce de J. C. qui

» doivent être pourtant connues par des

" Eccléfiaftiques. •* Par rapport à la par-

tie morale , ce nouvel Auteur recon-

noît qu'elle étoit très imparfaite; » qu'il

» y manquoit le Traité entier des Actes

a humains , & celui de la confeience ;

*> que dans ceux du droit & de la jufti-

»ce, de lareftitution & des contrats ,

» du mariage , des bénéfices & descen-
» fures , on n'avoit aucun égard à la Ju-

la") Eainmulcis mara exhibebat compendia potiùs
quàm Traflarus ; in aliis prauermittebat quaîftiones

benè limitas haud levis momenti»

M
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» rifprudence de ce Royaume , & qu'on

» ne ia fuivoit point dans la déci(ion

» des différences queftions. [ a ] » C'eft

ainfi qu'on élevoic Se qu'on inflruifoic

dans le Séminaire de Poiriers les jeunes

Eccléfiaftiques d'un h" vafte Diocèfe.

« Plufieurs principes de morale n'é-

» toient point allez développés & ex-

» pliqués ; & on ne les rendoit point

» îenfiblesen les appliquant à desexem*
>* pies & à des cas ordinaires. [ b ]

»

Ce n'eft pas ce Théologien feu! qui

s'eft apperçu de tous ces défauts de la

fameufe Théologie; maisMonfeiçneur
de la Marthonie de Cau(Tade, l'un des

fucceffeurs de M. de la Poype dans !'£•

vêché de Poitiers , « a remarqué qu'il

» manquoit à ce corps de Théologiepîu-

» fîeurschjfes néceflairesà l'inftrudiion

« des jeunes Clers.[V]" Et ce Prélat vou-

lant remédier à ce mal , a ordonné
» qu'on retouchât cet Ouvrage » afin

» qu'on pût le donner au Public , après

« qu'il auroit été augmenté Se corrigé.
\J[\

fdîOmitfâ fpeciali hujus regni Jurifprudentiâ , dif-

folvelianrur qua»ftiones.

[6] Prnupia numéro plura non fans enucleabantur

velexplicabanturj deeranc exempla principiis illuftran-

dis idonea , nec non 6c cafus adpraxim fpecfcames.

[c ] In memoratis Inftituriombu 1

; Thcologicis pluci*

ma deprehendit in formandis Cleticis dceû*e ncceiïana.

[^j Sicquc de novo in luccra prodirec au&um & cmen-

datum.
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Quels aveux / & combien ne font-ils

pas décirîfs contre les premières édi-

tions de cette Théologie î II eft donc

certain que pendant 40 ans on a enfei-

gné dans le Séminaire de Poitiers , &
dans plufieurs autres Séminaires du
Royaume , une Théologie informe &
imparfaite, & ou les Etcléfiaftiques ne

pouvoient point trouver les lumières

néceffaires & les inftru<5Hons dont ils

avoient befoin.

Mais auront-ils gagné quelque cho-

fe dans le renouvellement de l'Ouvra-

ge ? Le nouveau père de cette Théolo-

gie at il animé cette carcaffe ? A-t-U

ajouté des nerfs & des chairsàcefque-

lette ? A-t-il répandu la lumière parmi

ces anciennesténébres ? N'a-t-il pas mê-
me empoifonné le peu qu'il pouvoir y
avoir de bon dans l'ancien Ouvrage ?

On en jugera par la réfutation que je

donne de fon travail. Et dès le premier

Livre on fe convaincra que fes Addi-

tions & Tes changemens ont été plus fu.

nettes qu'avantageux à cette miférable

Théologie. Tout ce que je relevé dans

ce premier Livre , excepté l'article fur

la lecture de l'Ecriture Sainte dont je

parle dans le Chapitre IV. eft pris &
tiré des Additions de ce nouvel Auteur:

a 4
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& Ton auraoccafion de remarquer dans

les Livres fuivans , que la plupart des

erreurs de ce funefte Ouvrage , ont été

ou remaniées ou ajoutées par ce fécond

Ecrivain. C'eft un poifon qu'il a infinué

dans les différentes parties de ce corps

de Théologie. N'eft-il pas déplorable

que les fages intentions de M. de Cauf-

fade aient été fi mal fuivies & exécutées?

Il veut procurer aux Eccléfiaftiques de

fon Diocèfe un Ouvrage exact & par-

fait : il ordonne qu'on change & qu'on

corrige l'ancien , qui lui paroiiïbit plein

de défauts ; & au lieu de le corriger Vv

on le rend plus mauvais. Enqueliiécle

fommes-nous !& qu'un Evêque quieft

dans la néceflité d'emploier la plume

des autres , parce qu'il ne peut pas faire

tout par lui-même , eft à plaindre I Si

lyl.de Caulfade avoit eu le temsde cor-

riger lui même l'ancien Ouvrage , &
d'y faire les Additions qu'il jugeoit êtte

très néceflaires; il en auroit retranché le

mauvais, & il n'y auroit rien mis que
d'exact, de félon la faine Théologie.

Ainfi mes Lecteurs ne feront point fur-

pris de ce que dans cette réfutation ,

je ne prens jamais la liberté d'adrelfer

la parole à ce Prélat , de ce que je ne

lui attribue aucun des défauts de l'Ou-
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vrage que j'attaque , de ce qu'enfin je

n'ai jamais affaire qu'avec le Docteur de
Poitiers , qui a abufé d'une manière (î

criminelle de la confiance de fon Evê-

que. Ce n'eft point un des ouvrages de

ce Prélat que j'attaque : une telle liber-

té ne me conviendroit point Les Trai-

tés que j'examine & que je réfute , lui

paroîtront dignes de cenfure , fi jamais

mon Ecrit a l'honneur de tomber entre

fes mains , & s'il veut bien prendre la

peine de le lire.

Que dire & que penfer d'ane Théo-
logie qui deftinée à Finftruction desEc-

cléfiaftiques de Poitiers , ne contient

point la Tradition fi ancienne & fi ref-

pedable de cette Eglife ? On n'y voit

prefque jamais les Ecrits de S. Hilaire

de Poitiers cités , & fon témoignage
rapporté en preuve de la Doctrine Ca-

tholique. Dans tout le Traité de Deo ,

on ne lit le nom de ce grand Docteur

de l'Eglife qu'une feule fois -, & encore

eft-ce dans une objection , pag. 115,
tome IL Comme fi dans tous les ouvra-

ges de S. Hilaire qui forment le pré-

cieux tréfor de TEglife de Poitiers» on
ne pouvoit trouver aucune preuve de

la Divinité , de fes perfections & de fes

difféiens attributs i Comme fi les Ecrits

a
5
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de cet iltuftre Docteur de l'Eglife Gal-

licane , & en particulier de l'Eglife de

Poitiers, ne pouvoient fervir qu'à four-

nir quelques objections contre la na-

ture de Dieu ; & qu'on fût dans la né-

ceiîîcé de le juftifler lâ-defifus. Dans le

Traité de la Trinité , on voit fon nom
dans quatre endroits ; dans le premier,

à l'occafion des Ariens , & pour excu-

fer le Pape Libère i & dans les trois au-

tres , pages 308 ; 320 &c 360 , en le joi-

gnant à quelque autre faint Père, & fans

rapporter aucune de les paroles : telle-

ment qu'un Traité qui étant fait pour -

îe Séminaire de Poitiers , devroit ne

renfermer que la doctrine de S. Hilaire

fur la Trinité, & n'être compofé, pour

ainfi dire , que des palfages de ce faint

Docteur confus les uns aux autres , ne

contient pas feulement une de fes pa-

roles. Quelle hoiite pour les Théolo-

giens qui Ont travaillé à cet Ouvrage l

Où ils con; oidoient les Ecrits de S. Hi-

laire, & particulièrement fes XII. Li-

vres fur la Trinité
; & alors font-ils ex-

cufab'.es d'avoir négligé ufqu'a ce point

d'employer hs richefles qui font dans

un tréfor qui appartient en premier à

l'Eglife de Poitiers ? Que s'ils n'ont ja-

mais lu ces Ecrits & ces admirables Li-
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vres ; fo»t ce-là des Maîtres pour Poi-

tiers? Quelle doctrine plus exacte pour-

roit-on enfeigner, touchant la Trinité ,

aux Eccléfiaftiques de Poitiers? N'eft-

ce pas là le langage de leur propre pa-

trie & de leur mère ? La langue du
grand Hilaire 5 fi vénérable dans toute

l'antiquité & dans l'Eglife univerfeile

,

leur eft étrangère; & ces nouveaux Do-

cteurs, ces Docteurs du dix-huitiéme

fiécle, enfeignansdans le Séminaire de

Poitiers , ne daignent pas feulement en

apprendre un mot a leurs élevés. Ne crai-

gnons pas de le dire , c'eft qu'ils n'ont

jamais apprisla langue du grand Hilaire.

Que diroit-on d'un Théologien dans

le Séminaire de Milan , qui donnant à

fe> Ecoliers les mêmes Traités , ou ceux

de l'Incarnation du Verbe , des Sacre-

mens ou des Vertus Théologales , ne

leur citeroit pas un mot dts admirables

Ecrits de S. Ambroife ? Ne doit-on

point dans chaque Eglife être très-at-

tentif à y conierver avec foin l'ancien-

ne doctrine & la Tradition des Saints

Pères qui l'ont gouvernée & iqftruite ?

Et où confervera t-on la doctrine Se le

langage de S. Hilaire fur les myftères

de notre Religion , fi l'on ne le fait

p oint à Poitiers Se dans le Séminaire de

Poitiers ? a 6
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Que dire & que peu fer d'une Théo-
logie qui étant compofée pour ce Sémi-

naire , ne cite que deux fois , dans tout

le Traire de l'Incarnation , les paroles

de S. Hilaire , de cet illuftre déreifeur

de la Divinité de J. C. , ce Confelfeur

de la coniubftantialité du Verbe , qui a

été arraché par les Ariens du fein de cet-

te Eglife , & envoyé en exil , d'où il

neft revenu que pour rétablir dans rou-

tes les Gau'es , l'Italie & l"Illy:ie la foi

de cette vérité? La première fois qu'on

rapporre les paroles de ce témoin de la

Divinité de J. C. , c'eft dans une ob-

jection , pag. 5 06. & en les oppofant au

Myftère He l'Incarnation. Il eft vrai que
dans la Reppnfe a à la page fui vante, on
daigne rapporter quelques paroles de ce

grand homme s en témoignage de la vé-

rité. La fec.jnde fois qu'on fe fouvienc

de lui , c'elt à la page 528. pour prou-

ver que J. C. n'eft pas Fils adoptif de

Dieu. Falloit il agir Aç cette forte envers

un Saint dont la doctrine fur la Divini-

té de J. C. eft le précieux héritage de

l'Eglife de Poiriers?

Que dire & que penfer d'une Théo-
logie dont l'Auteur a la témérité decon-

tredire S. Hilaire fur la Formule de Ri-

mini ? Il ofe , en abandonnant la Tra-
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dition de fon Eglife , foutenir « que les

3> Formules qui furent foufcrites à Ri-

» mini & âSeleucie , font vérirablemenc

» orthodoxes dans le fens propre & natu-

M rel , que les termes préfentent d'eux-

•» mêmes,
t
a] » Ce lâche déferteur de

la doctrine du grand & illuftre Défen-

feur de la vérité, ne die point que cette

Formule qui fut dretTée parles Ariens,

paroït ouhodoxe , orthodoxam vidai \

ruais il aiîure quel'e eit véritablement

orthodoxe, verè orthodoxam ejfe. Qu'il

accorde fon enfeignement avec celuide

S. Hilaire,qui dans l'Hiftoire qu'il avoic

faite du Concile de Rimini , Se donc

nous avons encore quinze fragmens

,

l'appelle une perfidie,& la condamnation

de ia foi ancienne ; [b] qui employa
tous fes foins pour faire afïembler des

Conciles dans les Gaules , où les Eve-,

qnes qui avoient eu le malheur de fouf-

crire cette Formule, la condamnèrent,

& furent fui vis, par prefque tous ceux

d'Italie ôc dlllyrie, félon que letémoi-

gne S. Hilaire lui même dans fon Ecrie

(a) Confiât enim urramque Formulam Ariminenfem
& Seleucienlem in fenfu nacuiali ôcobvio, quem veiba

pi a; fe fe.unt •verè orthodoxe effe. Tome i. page 411.

[ b ) Damnaverint inregrnm fidem quam antea defen-

debanc , 5c fufeeperint perHdiara quanv antea dair.nave-

mnt. ExFrt^m. 8°, mwi. 4.
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conrre Auxence Evêquede Milan, [a]

Nous traiterons la queftion de la For-

mule de Rimini au Chapitre XI. du pre-

mier Livre.

Un des grands défauts qui régnent

généralement dans tout le corps de la

Théologie que j'attaque , eft la façon

de citer les Saints Pères. Ordinairement
on fe contente de les nommer , fans

rapporter leurs paroles , & même fans

indiquer le Livre & l'endroit où l'on

trouveroit leurs Témoignages. On fait

fou* en t la même choie à l'égard des

Conciles. N'eft-ce pas là une manière
fort lumineufe , d'inftruire de jeunes

Théologiens ? Les voilà bien avancés ,

iorfqu'ils ont appris quatre ou cinq

noms propres des Pères de l'Eglife qui

ont fouterm un tel fentiment ! Mais
qui leur eft garant qu'ils foient vérita-

blement de ce fentiment ; & que ce foie

là le fensde leurs paroles ? C :

eftleThéo-

logien de Poitiers. N'étoit-il donc pas

néceflaire , lorsqu'il ne vouloir point

tranferire les paruîes. mêmes des Saints

Petes & des Docteurs de l'Eglife , d'in-

diquer au moins l'endroit de leurs ou-

vrages où elles fe trouvent -, afin que les

(a s Sed de Arimineiifi Synodo quac ab omnibus eft rc-

iigiosè difloluta , nihil dicamus Num. 8.



Préface. XV
jeunes Etudians puifent les y chercher

de les lire ? Mais la Théologie de Poi-

tiers n'eft point faite pour attacher à la

lecture des Saints Pères. Nous nous en

plaindrons au commencement du pre-

mier Livre , où nous fournirons des

preuves criantes de ce grand vice , qui

en détournant les Eccléiiaftiqaes d'une

lecture (1 utile, les prive d'une lumière

qui les éclaireroit dans toute leur con-

duite.

Un autre défaut , mais qui eft une

fource féconde & intariflable d'erreurs

& de calomnies,c'eft la manière de s'au-

torifer des décidons desPapes,telles que

font les Bulles qui ont été données con-

tre Baïus , Janfénius, Se contre le Livre

des Réflexions Morales du P. Quefnel.

Le Théologien de Poitiers fait fans cef-

fe retentir aux oreilles de (es Difciples

ces Bulles & ces Cenfnres. On diroit

qu'il n'y a point d'autres dédiions dans

l'Eglife, ou que les anciens décrets des

Conciles & des fouverains Pontifes ,

ont difparu devant les nouvelles Bul-

les. On diroit que toutes les queftions

fur la volonté de Dieu & fa toute puif-

fance , fur la prédestination & la ré-

probation , fur la grâce , la foi , la cha-

rité , fur les deux alliances , ne doi-
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vent été décidés 8c déterminées que
par ces Bulles. La tradition de ce Théo-

logien fur toutes ces matières ne re-

monte pas plus haut que les Bulles con-

tre Baïusj 8c l'ancienne doctrine des

Saints Pères cV des Conciles doit être

corrigée 8c modifiée félon lui par ces

nouveaux Décrets , dont la plufpart ne

condamnant que in globo plufieurs pro*

pointons en biffent le fens indéterminé>

air.fi que l'application des cenfures 8c

des qualifications. Mais que fait no-

tre Thologien , pour écarter 8c faire

difparoître cette indétermination ? Il

ne voit que la qualification d'hérétique,

& il l'applique toujours à chaque pro-

pofition dont il s'agit. Enfuite il a foin

d'en prendre la contradictoire , 8c il

donne celle ci pour un article de foi ,

efi de fide , s'écrie-t-il. La plupart de

fes Traités font remplis de cet abus

des Bulles des fouverains Pontifes.

Mais i °. n'eft-ce pas , je ne dis point

abufer évidemment de ces décrets, mais

les changer Se les corrompre? Par exem-
ple , la Bulle du Pape Pie V. conrre

Michel Baïus , contient fis qualifica-

tions : car la cenfure des 76. propofi-

tions eft conçue en ces termes : » Ayant
>5 fait examiner avec foin,en notre pré-
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» (ence » toutes ces proportions , quoi-

» que quelques unes puilîent en qucl-

»que façon être foutenues , en les pre-

»> nant à la rigueur , & dans le fens pro-

» pre des termes qu'ont eu en vue ceux

«qui les ont avancées; nous les condam-
» nons,par l'autorité despré(entes,com-

» me hérétiques , erronnées , fulpectes ,

» téméraires, fcandaleufes ,& ofrenfanc

» les oreilles pieufes , le tout refpective-

» ment, «f Voyez le Continuateur de

l'Hift. Eccl. de M. Fleury , T. 34. pag.

433. Un Théologien qui contre tou-

tes les proportions cenfurées par cette

Bulle, ufe toujours de la qualification

d'hérétique , tronque & falsifie ce dé-

cret, & eft cenféen retrancher les cinq

autres
,
qualifications. Que diroiton

d'un Bourreau qui ayant à exécuter un
Arrêt qui condamneroit in globo 76.

prifonniers, les uns à être brûlés tous

vifs , les autres à être rompus, d'autres

à être pendus , d'autres aux Galères
,

d'autres au banniflement , d'autres au

fouet ; que diroit-on de ce bourreau ,

Ci pour exécuter un (i étrange Arrêt ,

il bruloit tous ces prifonniers.

2 Q
. Tout Eccléhaftique qui recevra

aufll fincérement & intérieurement les

Bulles contre Baïus, que peut le faire le
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Théologien de Poitiers , l'arrêtera tout

court dans ce manifefte abus qu'il en
fair. Vous prétendez, lui dira-t'il, que
telle propofition eft hérétique , & en

conséquence vous en tirez la con-

tradictoire , & vous nous la donnez
comme un article de foi , eft de fide*

Mais vous êtes dans Terreur vous mê-
me, 3c cette propofition contradidtoi»

re que vous îoutenez , eft une erreur

formelle , & contraire à la doctrine des

Saints Pères & des Conciles. Vous ne
voyez point que cette propofition de
Baïus n'eft condamnée que comme té-

méraire, à caufe de certains termes

trop durs , dans lefquets il l'a expri-

mée , profiter acerbitatem cenÇurs. , com-
me a dit Vafquez de quelques unes

de ces proportions; ou même elle

n'a été condamnée que comme offen-

fanc les oreilles pieufes de certaines

gens* qui fe feandalifent aifémentde

ce qui eft contraire à leurs fentimens.

Ainfi , ajoutera cet Eccléfiaftique ,

quoique nous recevions vous &
moi les mêmes Bulles , 6c avec le

même refpe6t & la même fincérité , Ci

nous en venons jufqu'à faire l'appli-

cation de ces cenfures , il fe trouvera

que nous ne ferons d'accord fur aucu-
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ne proportion , & que fur plufieurs

vous ferez dans l'erreur à mon juge-

gement , & que j'y ferai moi même fé-

lon votre façon de penfer.

}°. Ce qu'il ya de tranchant fur cette

matière , c'eft que notre Théologien fe

condamne lui-même en répondant à une
objection qu'il fe propofe contre ces dé-

cretsdontlescéfures font indéterminées

&linglobo.»\\ dit que ces condamnations
yy font ambiguës & incertaines , quant
«à l'attribution des qualifications , par-

» ce que l'Eglife ne les a point appli-

» quées à chaque proportion. *>(a) Età la

page fuivante il déclare: Que « dans les

«cenfures ingIobo>VEg\i(e n'exige point

» que les Fidèles appliquent à chaque

» proportion une des qualifications

«comme lui convenant.» (£)Qui donc a

donné le droit àce Dodleur de Poitiers

,

de faire ce que l'Eglife elle même n'a

pas fait de fon aveu ; & d'aller au de-

là de ce quelle exige des Fidèles, par

rapport aux propofitions cenfurées in

globo ? Eft-il infaillible dans l'applica-

C a~\ Ambigua eft & inccrta hsec damnatio
,
quaurum

ai norarum actributionem
,
qua? fingulis propolïtioni-

busab EcclefTa non applicacur.

( b , Verùm ubi agitur de cenfnris in gîobo , non exi-

git Ecclefia, ut fidèles unituique propofitipni fuam inu-

xanc notam.
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tion qu'il fait de la qualification d'hé-

rétique > Àt'il le droit de définir & de

déterminer ce que les fouverains Pon-

tifes & les Evêques , & enfin l'Eglife

entière de fon aveu, n'a point défini

ni déterminé ? Y a - r 'il témérité plus

grande & plus dangereufe que celle

d'établir de fa propre autorité un ar-

ticle de foi , de traiter d'hérétiques tous

ceux qui ne le croient point , de les

joindre fans celle aux anciens Héréti-

ques , aux Manichéens, aux Luthériens

éc aux Calviniftes ? Sans doute que ce

Théologien ignore que c'eft une des

règles de la Foi , de ne point propo-

fer comme de foi ce qui n'eft point

contenu parmi les dogmes de foi.

C'eft ce que dit nettement Durand de

Saint Pourçain. (a) Et le P. Veron
traite de Novateur celui qui a la témé-

rité d'établir ainfi quelque nouveau
dogme , & de condamner ceux qui

penfent le contraite. {b)

( a ) Quïquidem menfura fidei in duobesconfiftit
,

videheet ut i on fubrrahatur fidei
,
quod fub hde efl

,

nec attribuatur fidei illud quod fub fide non eft : utroque

enim modo menf :
r a fidei exceditur. Prole^. inlib. Sent.

(A* Novator vt Ce vaide c ilpa ndus foret , novumdog-
ma ingerens , 6c oppofifum fencientes damnaus , in hoc

ipfo ipfemec temericatis in re gravidimâ darnnandus, 8C

cenfurâ ecclcfiaflicâ percellcndus. Régulafidei Catb, (*p.

i. paragr.i.
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4°. Enfin le Théologien de Poitiers

en indiquant dans tous fes traités , aux

Eccléfiaftiques qui les apprennent ,

qu'il faut s'en tenir aux contradictoires

des proportions condamnées, leur ou-

vre la pocte aux plus grands égaremens

& les expofe à tout bouleverfer dans

la doctrine Catholique. Car cette ré-

gie de s'attacher aux contradictoires des

propofuions condamnées , n'eft vraie

ik légitime qu'à l'égard de celles qui

font qualifiées formellement & en par-

ticulier , de blafphématoires , d'impies

d'erronées , d'hérétiques , & femblables

notes qui caractérifenr une proposition

contraire à la révélation , ôc non pas

à l'égard de celles qui ne font cenfurées

que comme malfonantes ,fufpec~tes , té-

méraires, offenfant les oreilles pieufes,

& par de femblables qualifications ,

qui indiquent feulement, un vice étran-

ger au fond de la proportion , & que
•l'on peut aifément retrancher en chan-
geant quelque mot , ou en adoucilïanc

les exprefîions, & en s'expliquant plus

fimplement. Que de prétendus articles

de foi notre Théologien n'auroit-il

pas retrarchéde fon O.ivrage, s'il avoir

eu cette modération nécelfaire & (1

conforme à l'équité & à la vérité ?
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Après ces réflexions , le Lecteur s'at-

tendra peur- être a me voir dans cet

ouvrage relever tous les abus que le

Théologien de Poitiers a fait des Bul-

les des Papes depuis le Concile de

Trente. Plusieurs perfonnes feront fans

doute étonnées que je garde u n pro-

fond fîlence fur plufieurs queftions qui

font agitées dans ce fiéçle , & que no-

tre Théologien traite à fa manière ,

en calomniant continuellement les

plus habiles Théologiens, & traitant

d'hérétiques & de Janféniftes ceux

qui font plus Cotholiques qu'il ne l'eft

lui-même. Ne femble-t'il pas que par

mon filence j'approuve , au moi< s ta-

citement , tous ces fentimens & cette

conduite d'un Auteur que je n'attaque

pas fut ce point. J'ai donc à me julli-

fier envers ces deux fortes de perfon-

nes , & j'efpére de le faire d'une ma-
nière fatisfaifante pour elles , dans cet-

te réponfe commune aux uns ôc aux

autres.

Je déclare donc formellement que

je n'ai penfé ni ptétendu approuver en

aucune manière tous les autres défauts

& vices fans nombre, qui font dans la

Théologie de Poitiers ,» & que je ne

relevé pointdans cet ouvrage. Deux rai-
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raifons principales m'ont déterminé à

cette conduite. Je n'ai point voulu cho-

quer les préventions dans lefquelles

font les jeunes Eccléfiaftiques qui onc
étudié les traités q^e j'attaque ici ,

& pour lefquels particulièrement j'ai

fait cette réfutation. Si dans mon
ouvrage j'étois entré dans toutes ces

queftions , on l'auroit peut être re-

gardé comme un ouvrage de parti ,

plutôt que comme un écrit contre

des erreurs groflïéres fur le Dogme Ôc

fur la Morale.

Une autre raifon qui m'a porté à

palTer une multitude de chofes
, qui

ne font point exactes dans ces traités

,

c'eft la grandeur du travail qu'il auroit

fallu pour une réfutation complette. Je
prie le Lecteur de remarquer que ce

n'eft ici qu'un elTai de réfutation. J'ai

dû ménager mes Lecteurs, & ne pas les

accabler d'une multitude de volumes.
L'ouvrage ne fera déjà que trop long,
quoique je ne traite dans chaque livre

que dix ou douze queitions & quelque
fois moins. Qui voudroit examiner 8c

critiquer tout ce qu'il y a de condamna-
ble dans la Théogie de Poitiers , fe-

roit obligé d'y employer toute fa vie,

& furchargeroit le Public. Car il y a
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telle page dans cetie Théologie , qui

fourniroit elle feule à un gros volume

de réfutation.

Et ce font ces mêmes raifons qui

m'obligent à me reiferrer plus que je

n'aurois voulu , dans les matières mê-

mes que je traite, pour éviter de groflïr

prodigieufement ou de multiplier trop

les volumes. Je me borne prefque tou-

jours à ne raporterque les témoignages

de 2. ou 3. Pères de i'Eglife ; au lieu

doppofer comme je le pouvoisà mon
adverfaire toute l'autorité de la Tradi-

tion. Car ce n'eft pas par défaut de preu-

ves & de témoignages , que je me
montre Ci économe. Sansmême prendre

la peine de chercher dans les Livres des

Pères leurs propres paroles, ;e lesaurois

trouvé copiées avec exactitude dans les

bonsT.héologienSjtelsqu'Eftius^itafïe,

Thomaflin, & dans une multitude d'au-

tres bons ouvrages que l'on a publiés de-

puis 160 ans, fur différentes matières de*

Théologie. C'eft.cette abondance quim a

déterminé à renvoyer fouvent mes Lec-

teurs aux ouvrages que l'on trouve par-

tout. Etoit il nécetîaire de redire ce qui

a déjà été mille fois bien dit ?

Ainfi lorfque je ne fais qu'indiquer

Içs matières & les preuves, je n'ai pas

cru
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cru faire tort à mes lecteurs, parce que
les uns , très inrelligens , & inftruits

de toutes ces Matières , appercevront

fur le champ la force des preuves , &
toute l'étendue des raifons ; & que les

autres 5 qui font moins au fait de ces

queftions, trouveront un grand avanta-

ge à avoir quelquefois recours à d'au-

tres ouvrages qui fuppiéeront abon-

damment au mien.

Si je rapporte rarement les différens

fentimens âçs Scoiaftiques & das Théo-
logiens, fi je n'oppofe prefque jamais les

fentimens des Ecoles les plus autorifés à

ceux du Théologien de Poitiers , c'eft

encore l'amour de la brièveté qui m'jr

a porté. Je ne donne point ici des Trai-

tés de Théologie Scholaftique : & quoi-

que j'y attaque une mauvaife fcolafti-

que , je n'ai prétendu que relever les dé-

fauts & les erreurs. Je n'ai pas pourtant

négligé deciter quelquefois 6qs Théolo-

giens teisqu*Eftius& M. Nicole,& même
desSbolatliques anciens & modernes,
comme Pierre Lombard,Scot,Berlar min,
Vafquez. Je ne parle point ici du grand

S. Thomas que je ne perds prefque ja-

mais de vue , & dont je rapporte très-

b
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fréquemment les témoignages. C'eft-lâ

le maître des Théologiens $ & celui

de Poiriers ne s'eft fi fort égaré , que
parce qu'il n'a pas voulu être fon dif-

ciple.

2°. J'ai penfé qu'il feroit inutile

d'oppofer des Scolaftiques au Théolo-

gien de Poitiers. A peine daigne-t'il

écouter les Pères de l'Eglife :que feroit-

il à l'égard de ceux là, lorfqu'ils fonç

d'un autre fentiment que lui ? Il me
répondroit :«Si tel a été leur avis, ils ne
» peuvent m'empêcher d'être d'un autre.

s> On ne doit point gêner la liberté des

« écoles : 1 opinion de ces Scolaitiqnes

v ne diminue point la probabilité de la

« mienne. Il ne falloit donc pas inuti-

lement augmenter ce travail , & grof-

fir les Volumes. Je devois épargner à

mes Ledteurslapeine,&quelquefois l'en-

nui de lire des citations qui ne feroient

pas décifives. Pour ce qui regarde l'or-

dre que j'ai obfervé dans mon ouvra-

ge ,
je n'ai qu'un mot à dire à mes Lec-

teurs. Je devois chercher leur commo-
dité , de avoir foin de leur faciliter la

confrontation de mes citations , avec

les volumes mêmes ôc le texte de la

Théologie de Poitiers. Il a donc fallu
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fuivre Tordre des Traités , tels qu'ils

font dans les volumes de la dernière

édition, qui eft celle de 1753.
Si favois fuivi Tordre des Matières,

& que je me fufte attaché à rappeller

dans un même Chapitre tous les en-

droits de cette Théologie qui ont trait

à là même queftion , quoiqu'ils fe trou-

vent dansdirTérens volumes, j'aurois mis

mes Lecteurs dans la néceflité d'avoir

fous leurs yeux plufieurs volumes à la

fois: ce que je devois éviter. Il eft vrai

qu'ils achèteront ce foulagement par la

lecture de quelques répécitions inévita-

bles , lorfqu'il faudra revenir (ur les

mêmes fujets dans des volumes polie-

rieurs ; mais je puis leur promettre que
ces répétitions feront courtes & rares.

Ceux qui n'auront que les anciennes

éditions , pourront aifément y cher-

cher les Traités , à mefure que nous en

examinerons quelques endroits. S'ils ne

les y trouvent point , ce fera une mar-

que que ce font des additions dont on
eft redevable au nouvel Auteur de cette

Théologie.

Il me refte à répondre à une difficul-

té que certaines gens pourroient me fai-

re. Eft-il permis , diront-ils , furtout à

un Anonyme , à un homme fans carac-

b 1
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tère , d'attaquer une Théologie auffi

autorifée que l'enV celle de Poitiers?

N'ell-ce pas attaquer la mémoire de M,
de la Poype,par l'ordre duquel on a

commencé à y travailler , & fous les

hofpkes duquel elle a vu le jour ? Neft-

ce pas manquer de refpecl: à M. de Cauf-

fade qui a ordonné qu'on la corrigeât

& qu'on l'augmentât par plulleurs Ad-
ditions ? N'eft-ce pas enfin rendre fuf-

pe&e la doctrine de plufieurs Evêques,

dans les Séminaires defquels on n'étu-

die pas d'autre Théologie ? C'eft même
déclarer la guerre a tous les Directeurs

& Profefleurs de ces divers Séminaires,

& les accufer de donner à leurs Ele*

ves une nourriture empoifonnée. N'é-

tendons pas davantage la difficulté ;

j'en fens tout le poids & toute la force,

& j'ai prévu dès le commencement de

mon entreprife tout ce à quoi je m'ex-

pofois.

Mais fi cette difficulté étoit décifive,

& fi elle eût dû me faire tomber la plu-

me des mains, il s'enfuit que plus un

mal eft grand & répandu , moins il faut

y apporter remède. Si ma critique eft

injufte , fi je calomnie les Auteurs de

la Théologie de Poitiers , fi c'eft moi
qui fuis dans l'erreur , je mérite toute
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l'indignation de ces perfonnes illuftres.

Mais i\ je n'accufe point à tort , li je ne

calomnie point les Ecrivains que j'atta-

que , il je relevé de vrais défauts, (i je

prends la défenfe de la Vérité , de l'E-

vangile, de la Tradition, de la doctri-

ne des Pères , & particulièrement de S.

Hilaire , Evêque de Poitiers , j'ai trop

bonne opinion de l'équité de M. de
Caufîade , actuellement Evêque de

Meaux , de M. de Beaupoil de S. Au-
laire, Evêque de Poiriers , & de tous

Noffeigneurs les Evêques qui laiiTent

enfeigner cette Théologie dans leurs

Séminaires , pour ne pas efpérer que
mon Ouvrage ne leur déplaira point.

Leurs lumières , l'amour que des Evo-

ques doivent avoir pour la vérité , l'é-

loignementoù ils doivent êtrepour tou-

te erreur , leur infpireront des fentimens

favorables pour une perfonne qui n'a

cherché que le bien de leurs Diocèfes

,

& la gloire du Séminaire de Poitiers.

Ces Prélats , en lifant mon Ouvrage, fe

rappelleront la mémoire de S. Hilaire

ce grand Docteur de la vérité , ce dé-

fenfeur intrépide de la foi de l'Eglife,

qui du haut du Ciel d'où il ne ceiTe de

jetter; les yeux fur fon troupeau , leur.

fait entendre ces paroles : « Vous ne

b 3
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» doutez point que je ne chérilïè tou-

» jours mon troupeau quieft à Poitiers:

*> je m'intérelïèà tout cequi le regarde.

•» Depuis plufieurs années on enfeignc

3> dans mon Séminaire une doctrine

*> perverfe , d'où elle fe répand dans

*> pluiieurs autres Diocèfes de France.

» Les troubles qui ont agité cette Egli-

>. fe dans ces derniers fiécles , ont occa-

» fionnécemal, & le démon a foufflé

» partout le venin mortel de fa bou-

« che. [a] Moi qui étant fur la terre

sï avois préfervé le Diocèfe de Poitiers

»» de l'erreur de l'Arianifme , qui dere-
» rour de mon exil de Phryçie avois

*> rétabli d.ns toutes les Gaules la foi de
w la confubftamiaiité du Verbe, & qui

« avois fiit condamner dans pluileurs

» Conciles la perfidie de Rimini , j'ai

» la douleur de voir maintenant que ma
»» Patrie & mon Egliie qui étoienc une
*> fource de lumière , renferment dans
>•» leur Séminaire une fource de ténèbres,

» Se mettent en péril un grand nombre
» de OiO'èfes par le (ïience de leurs Eve-

» ques, qui font expofés à fouiller leur

» con'eience ,en n'éloignant point de

[ a 1 Quanta fub occafione temporalium motir.sm dia-

èolus veaenaroorc atqueliuguâ moctifei* do&rinae (îbi«

laproiuliflct.
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n leurs troupeaux la tempête de l'impié-

» té & de l'erreur, [a] Ouvrez les yeux

*» â de (î grands maux , & par reconnoif-

•>fance des fervices que j'ai rendis à

a vos prédéceiïeurs & à ces Eghfes que
*» vous gouvernez maintenant , venez

» au fecours de mon troupeau , rejettcz

w unc do&rine qui n'eft point lamien-

„ ne , Ôc qui n'eft point conforme à la

» Tradition que j'ai'lailîée à mon Egli-

» fe , arîn que je m'en réjouiïTe dans le

» Seigneur. [ b ]
»

[<* ] Verens ne in tanto ac tam plurlum Epifcoporum
calamitofa; impieraiis vel eiror.s pcriculo , tacir imitas

veitra de poil uaî arque impiata; confeientix eflet def-

peratione fu cepta.

[6] SeJ beara; fidei veftra; licteris fumtis gratulatus

fum in Domino. Lib de Synodis
, mon. i & i.
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LIVRE PREMIER.

«SW /tf ^tfi 6* CEglife.

prjJtfMtÇJTMj E premier Volume de la Théolo-

££jS( IttL^ S 1̂ de P°i" ers renferme les Trai-

*t tés de la Foi , de l'Ecriture-Sain-

^/*ï' '^^ desCenlures& des Irrégularités.
K**"**Tr*s^_3ç Tous ces Traités ont un rapport

naturel entr'eux j& les matières qui en font l'ob-

jet , (ont liées les unes aux autres. Nous Cui-

vrons cet ordre dans l'examen que nous allons

en faire.

Nous ne pouvons nous difpenfer de relever

A
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ici deux défauts efientielsqui fe trouvent dans ce

Volume. Dans tous les corps de Théologie dont
les Auteurs ont refpedé l'autorité des SS. Pères

,

en traitant des Lieux thëologiques,ils n'ont pas

négligé de donner une place honorable à ces

Docteurs & ces Maîtres de la Doctrine Chrétien-

ne. On y établit que leurs Ecrits font un des

.Lieux théologiques , où tous ceux qui s'appli-

quent à cette étude doivent puifer leurs connoif-

fances & leurs preuves : on fait connoître la di-

gnité & l'autorité des Pères de l'Eglife ; de quel

poids eft leur dodrine , furtout lorfqu'ils font

d'un fentiment unanime fur quelque article de

notre religion : enfin on infpire à tous ceux qui
veulent fe former une faine Théologie , le goat

de la lecture des SS. Pères , une grande eltime

pour leurs fentimens , bc un foin relpsdueux de

conferver leur langage & leurs e> prenions.

Dans la Théologie de Poitiers on a omis de

traiter cette partie des Lieux théologiques. Ce
qui prouve que c'eft à deffein , c'eft qu'après l'a-

voir annoncé parmi les autres , & au Ve. rang ,

dans les Queftions préliminaires , page 1 1 , on a

expliqué & développé la nature & les qualités de

tous les autres Lieux théologiques, dans desDif-

fertations particulières 5 mais on a gardé un pro-

fond fïlence fur les SS. Pères. Eft-ce que l'Au-

teur inconnu de cette informe Théologie ne les

refpede & ne les eftime pa-s allez , pour nous

parler en particulier de leur autoité , du prix de

leur doctrine , de la force des preuves que les

Théologiens en empruntent , & de la vénération

qu'ils doivent avoir pour leur langage ?

Si cqi Auteur ne veut point palier pour mé-

prifer fes Pères dans la foi , & fes Maîtres dans

la dodrine ,
pourquoi , après avoir traité le IV e .

Lieu quieitdesConftitutionsdesfouvcrainsPon-
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tifes , a-t il négligé celui des SS. Pères : feroit-il

confiftcr route la doctrine des Pères de l'E-

glife dans les Décrérales des Papes ? Et vou-

droit-il ne faire reconnoître pour Pères de l'E-

glife que ceux qui ont été afTis fur la chaire de

S. Pierre ? Je ne puis lui attribuer ce (entiment 5

mais je n'en dois pas moins me plaindre de Ton

fîlence.

Si cet Ecrivain avoit lu l'AvertiiTement de
Vincent de Leiins t il y auioit appris ie cas que
l'on doit faire delà Doctrine des Pères. 11 y
auroit reçu cet avis fi nécelfaire dans ce tems :

« Que pour ne point s'écarter de la foi , il faut

n fuivre l'univerfalité j l'antiquité & le confen-

»3 ment ( a ). « Or nous fuivrons l'antiquité
,

ajoute Vincent de Leiins ., « fî nous ne nous
as écarton«en aucun point des fentimens que l'on

fçait que les anciens & les SS. Pères ont pu-
bliée ( b ). Cette é;ude ce l'antiquité eft (urcout

nèceflaire dans un tems de difputes & de trou-

ble j « Si lorsque quelque nouveauté conta-
33 gieufe s'efforce de fouiller, non une petite

m portion feulement , mais l Eglife toute entière :

s» car l'antiquité ne peut plus être féduuepar- au-
ascun artifice de la nouveauté, is ( c)

Apparemment que l'Auteur de la Théologie
de Poitiers ne penfe point qu'il foi néctiîaire

d'infpirer aux jeunes Ecciéfiaftiques qui lifent

(a) Sedhoc itademùm tiet , f\ fequemur univerlîta-

tem >
amiquracem , confenfionem.

(b ) Aiitiquiratem verô ira fecjuetnur , (7 ab lus feniî-

b'js hulîarcnu's recedamus ,quos fatiûos Majores ac Patres
nuftrcs célébra fie nianifeftum eft. Commonii. 1. cap 3.

f c
)
Qjod il noveila cliqua comagio ,110:1 jampertiun-

cularn tancùm , fed rotang pârvei I 1 commacçlare
conerut ; tuuc irem prov;debc : jnhae-

reat , qaiè prorsùm (ârft non toulr nb ullâ novîtatis frau«

de feduci. lotd. c.ip, 4.

Aij
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fon oufrage , l'eftime qui eft due à la doctrine

de nos Pères; & qu'il ne regarde pas , comme
polîible, le cas dont parle Vincent de Lerins ,

d'une nouveauté qui s'efforce de fouiller l'Eglife

toute entière : totam pariter Ecclefiam commacu-
lareconetur : cas où il eft fi utile & fi néceflaire

d'avoir recours aux SS. Pères , & de fe tenir

ïnféparablement attaché à leur fentiment 5 ut

antïquitati inhœreat.

Outre ce premier défaut , il y en a un fé-

cond qui produit le même mal : c'eft à-dire ,

la négligence de la le&ure des Pères de l'Eglife.

Dans ce premier volume
,
page 95 & fuivantes,

on parle de la Tradition , & principalement

de la Tradition divine qui renferme la féconde

parcie des vérités qui nous ont été révélées de

Dieu , & qui eft une des régies de notre foi.

Mais on n'a garde d'indiquer les monumens
cjui nous ont confervé cette divine Tradition ,

& où nous pouvons encore la chercher & la

trouver. Il auroit fallu indiquer les écrits des

SS. Pères & des Dodeurs de l'Eglife : or dans

ce (îécle , renvoyer les jeunes Ecclélîaftiques à

la lecture des Pères pour y trouver la Tradi-

tion , 8c s'en inftruire à fond , c'eft, au juge-

ment de certaines gens , les expoferà un grand

danger , & à un travail inutile.

Cependant fi un Eccléfiaftique ne lit point les

SS. Pères , comment pourra-t-il s'enrichir de la

connoiffance de la Tradition ? Dans le premier

fiécle de l'Eglife, une portion de la parole divine

n'avoir pas été mife par écrit par les Auteurs inf-

pirés.Les Chrétiens avoient entendu & appris ces

vérités divines à mefure qu'elles leur avoient été

prêchées & expliquées par les Apôtres : ils les

confervoient avec refpect dans leur mémoire &
dans leur cœurj& les Pafteursétoieiu chargés de
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les tranfmertre fidèlement à d'autres perfonnes

qui croient capables d'en inftruire ceux qui (c

convertilïbient à la Religion Chrétienne , félon

que S.Paul le recommande a Ton dilciple Timc-
thée : {a) mais dans le II. fiécle & dans les

fuivans , lorfque nos Maines dans ia foi ont

eu à attaquer les héréfies différentes qui fe

font fucceflivement élevées s à répondre aux

difficultés des hérétiques , à réfuter leurs rai-

fonnemens , à expliquer & développer L'Ecri-

ture Sainte aux fidèles qu'ils jnftruifoient par

des homélies qu'ils mertoient par écrit, ilsem-

ployoient (ans ceiTe la Tradition j ils joignoient

la parole de Dieu tranfmi(e jufqu'à eux , à la

parole écrite Se renfermée dans les Livres fa-

ciès : ils expliquoienc & développoient l'unei

par l'autre : c'étoient deux armes dont ils fs

fer voient fucceiTivemem. De- là il e(l arrivé ,

par une Providence pleine d'attention pour les

intérêts de l'Eglife , que peu à peu toutes les

véiités révélées, & qui n'avoîenx pas été écrites

par des Auteurs infpirés de Dieu , ont été mi-
fes comme en dépôt dans les Ecrits des SS. Pè-

res , principalement dans leurs Ouvrages polé-

miques , dans leurs Homélies , & leurs Com-
mentaires fur l'Ecriture Sainte. C'efl: donc la

qu'il faut aller chercher la Tradition ; ce (ont

ces Livres fi précieux qu'il faut exhorter les

jeunes Ecdéfiaftiques à lire nuit & jour avec
l'Ecriture Sainte , s'ils veulent connoître la pa-

role de Dieu & la Doctrine Apoftolique.

Eu effet , fi dans les Conciles, ou généraux
ou particuliers , Ton a eu recours aux Ecrits des

( a) Quai audifH à me per multos certes , hac com-
menda fidelibus hominibus qui idonei crunt & alios do-
cere. i, ad Timotb, c<fp. it vcrf.u

Aiij
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SS. Pères ; fi l'on n'a rien défini , nî détermine
touchant les fens de l'Ecriture Sainte, qu'en con-

sultant la Tradition , & la confultant chez les

Pères ou elle eft , que penferons-nous d'une

Théologie, dont l'Auteur , en traitant de la

Tradition , appréhende de nous dire que nous
la trouverons dans les livres des anciens Ecri-

vains , & que c'eft-là qu'elle eft confîgnée &
mile en dépôt ?

Mais ce qui m'autorife encore davantage à

me plaindre de ce filence , c'eft que parmi dif-

férentes preuves que l'Auteur apporte de la né-

ceffité de la Tradition , il n'oublie pas le be-

Jfoin qu'on en a pour l'explication de plufïeurs

endroits de l'Ecriture Sainte. « Les Calvinifr.es,

a» dit-il , ennemis d'ailleurs de la Tradition ,

w» ont fenti cebefoin à l'égard des Sociniens.(d)

Il devoit donc fentir lui-même., quepuifque la

Tradition eft néceflaire pour expliquer l'Ecri-

ture Sainte , & qu'il eft défendu de l'expli-

quer autrement que nos Pères l'ont fait , &
contre leur fentiment unanime , il falloit in-

culque: l'obligation d'étudier les ouvrages des

SS. Pères , où cette divine Tradition Ce trouve.

Car fi elle n'eft point chez eux , ils ne nous

font pas néceiTaires pour l'explication" des Livres

faints , & ils ne peuvent nous fervir de régie

& de guide pour 1er interpréter. Voyez Mel-
chior Canus , de Locis Theol. lib. 7. cap. 3.

Ajoutons à ce filence la manière finguliéte

de citer les SS. Pères dans tous les Traités de

cette Théologie , le plus fouvent , fans^rap-

porter leurs paroles , ni même marquer l'endroit

des ouvrages d'où elles font tirées
\ j'en ai fuf-

fïfamment parlé dans la Préface. 11 eft tems

C .t ) Quomodo probabunt Socinianis errorem fuuni

,

dum negaru Çhrifti Domini divinicaiem , 6c locosScrip»

turjead pravumfenfum derorquenc f P<ig, iai.
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d'entrer dans le détail des défauts particuliers

& des erreurs contenues dans ces différens

Traités.

'- ....
CHAPITRE I.

Sur la crédibilité de nos Myfieres.

LE premier Traité de cette Théologie efr. de

la Foi. Dans la Queftion III. Art. III.

on examine de quelle manière doivent fe pro-

pofer les vérités révélées, afin que ceux à qui

on les annonce , conçoivent la foi 5 & 2près

quelques proportions , on établit celle-ci qui

tîï la quatrième : « Pour concevoir la foi , il ne

33 fuffit pas quelles vérités ^n foienc fîmplement

33 propofées ; mais il faut
,
pour l'ordinaire ,

a> qu'elles foient furtout avec ces trois condi-

»; tirions. ( a ) Ou expofe enfuite ces trois

condition? , dont la dernière efr
5
« que la cho-

sa fe que Ion doit croire foit rendue évidem-

33 ment plus croyable a que la doctrine qui y eft

contraire: (b) Et la raifon qu'il donne de cette

prétention eft , « que deux proportions con-;

33 tradictoires peuvent être dans notre efpiic

33 évidemment probables toutes les deux a la

33 fois, (c
)

Cet Auteur fuppofe donc , ( s'il s'entend lui-

même ) que deux Religions contradictoires >

telles que la Chrétienne & toute Religion ido-

(a) Ad fïdem eoncipiendam non fufiïcit omnis 8c

qualifeumque fidei verirauim propofîcio, fed requiruur,

ordinariè loquendo , ut rriplici potiffimùm dote doneiur,

(b) Necelîe eft ut res credenda fiât evidenter credi-

bilior contraria fibi dodrinâ. Pa%. 55.

( c ) R.atio eft quôd in humanâ cognirione , dua? propo-,

pofitiones contradi&oria; poflînt elTc fimul evidenter

probabiles, P<r<. cf. A iv
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lâtre, ou le Mahométifme , ou le Déifme
,

peuvent être enfemble , & en même-tems évi-
demment probables & croyables.

Qui ne voit combien cette proportion efl;

dangereufe , furtout dans ce fiécle , où la Capi-
tale du Royaume & les Provinces mêmes four-

millent de Déifies ? Deux proportions contra-

dictoires, en fait de Religion, feront enfemble ,

évidemment probables & évidemment croya-

ble ! La Religion Chrétienne qu'un Prédica-

teur de l'Evangile annonce à un idolâtre, pour-

ra lui êcre rendue probable & évidemment
croyable , fans que fon idolâtrie cefTe de lui

être auilî croyable : ne feroit ce pas mettre de
niveau la vérité avec le menfonge ? Dès que ce

Chinois, par exemple , à qui le Millionnaire

évangélique prouve l'unité de Dieu , d'un Dieu
qui eft un pur efprit , Créateur du ciel & de

la terre > regardera cette religion qu'on lui an-

nonce , comme évidemment croyable , il doic

juger que la fienne elt évidemment fauffe &
ridicule ; & pour que ce Chinois foit obligé à

embrafTer le Chriftianifme , faut-il qu'il le re-

garde comme évidemment plus croyable que
ion ancienne religion ? Ce qui fuppofe qu'elle

continue de lui être évidemment croyable.

Ce que je viens dédire d'un Chinois , je puis

Je dire de tout homme qui piofeiTe une reli-

gion contraire à la Chrétienne : & s'il étoit

vrai , comme on Tenfeigne ici
,
que deux re-

ligions contradictoires peuvent être enfemble

évidemment probables : fimul evidenter proba-

bles ;
pourquoi trois, quatre, dix, & même cin-

quante religions , toutes oppofées les unes aux
autres, & principalement à la véritable , ne
feroient-elles pointa la fois évidemment pro-

bables ? Pourquoi toutes les religions qui fon;
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fur la terre , ne pourroient- elles pas être évi-

demment probables & croyables , en attendant

que la feule véritable foie évidemment la plus

probable & la plus croyable : evidtntet cre-

dibïlior'i Or voir évidemment que fa religion eft:

probable , n'eft-ce pas voir évidemment qu'elle

eft raifonnable ? Le Déifte deinande-t-il autre

chofe ?

Mais quelle eft cette évidence contraire à

la vérité ? Quelles font ces preuves évidentes

fur lefquelles une telle probabilité contraires

la Religion véritable fera appuyée ? On ne les

indique point : on les fuppofe. Il eft vrai que

S. Thomas , dans fa ie. ie. queft. i. art, 4. ,

enfeigne « qu'un adulte qui croit les vérités

» qu'on lui annonce, ne les croiroit pas, s'il n'é-

« toit perfuadé Si ne voyoit qu'elles doivent être

33 crues
,
par la preuve évidente des miracles ,

33 ou par quelque autre raifon femblable. (a)

Mais dans ce cas, le faint Docteur ne fuppole

point que la Religion faufTe & contraire , con-

tinue elle-même d'être évidemment probable,

& qu'il foit néceflaireque la véritable foit évi-

demment plus croyable. C'eft rendre tout pro-

bable, que de parler de la forte. Et que dira-t-on

à un Déifte qui voudra s'en tenir à fa Religion

prétendue natutelîe
,

qu'il déclarera lui être

évidemment probable ? Ne l expofe-t-on pas à

demeurer dans une religion qui lui paroît fi rai-

fonnable?

On peut encore remarquer ici
,
que cet Au-

teur , dans le Traité des Actes humains qui Ce

trouve dans le IV. Volume , en parlant de la

confeience & de l'opir.ion probable t foutknt

(a) Non euim crs.leret , ni fi vide.ee ra ?fl? c:î«ier:da,

vel proprer eviécntiam/îgUÔtuni , vc! piopcet ai, i

hujufmo4ii

A v
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qu'il efl: permis de fuivre l'opinion probable,
éc n'exige pas qu'elle foie évidemment la plus

probable: il dit que « cette perfonne fuit un
a» jugement prudent & moralement certain ,

33 qui s'attache à une opinion beaucoup plus

33 probable que l'oppofée
,
quoique moins fu-

sa re. {a) » Pourquoi donc exige-t il
T
lorf-

qu'il s'agit d'enibvaiTer ia Foi ,
que le parti de

la révélation (bit évidemment plus probable que

Je contraire ? Ne feroit-on pas prudent , même
fans cette évidence ? d'autant plus que le parti

de la foi & de la révélation ell certainement le

plus fur : pars tutior.

Le Théologien de Poitiers s'étant fait cette

objection : « Si pour être obligé de croire , il

siétoit nécefiaire que les vérités de foi fuflent

« propofées en particulier , de manière qu'il

3> fut évident qu'elles ont été révélées de Dieu,

33 il s'enfuivroit qu'un infidèle ne feroit pas

33 obligé d'abjurer fa faulfe religion , & d'em-

sabrafîer la Religion Chrétienne , tant qu'il

s» ne feroit pas allure que la Religion Chrétien-

33 ne eft la véritable , quand même il lejuge-

33 roit plus probable. ( b )
•» Il répond « que dans

33 cette hypothèfe > cet infidèle feroit obligé à

as porter au-delà la recherche de la vérité , & à

la") Qui fequitur opinionem longe probabiliorem

qusmvis minus turam, ille boc ipfo fequitur judicium

pruckns & moralitei cercum de honeftate adûs lui. F..^.

(b ) Si ad credendum talis requiratur privara fidei

propofîcio
, quâ evidenter cognolcatur à Deo fa£tam

elle revelationem , fequeretur infidelem non teneri fal-

fam fiia.ii reiigionem ejurare , & chriftianam amplefti i

«juandiu iplï certo non coultabit veram cfïe Reiigionem
Chriftianam, quamvis etiam iftud jarn ptobabilius ju-

tlicaret. Pag.
j7 .
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1

as s'en informer davantage. ( a ) » Quoique cet

infidèle air déjà connu & jugé que la Religion

Chrétienne eft plus probable que celle donc il

faifoic auparavant profeflion, \b) ilne;rouve

point que cela fufiîfe pour l'obliger à embraf-

fer le Chriftianifme. Il faut , félon lui , qu'il

fafle de nouvelles recherches. D'un cô:é le

Chriftianifme
,
qui lui a été annoncé , lui pa-

roît plus probable , & même il le juge tel : &
de l'autre, fon ancienne religion eft: devenue

moins probable pour lui ; cependant il peut en-

core différer, félon le Théologien de Poitiers ,

de prendre fon parti > Se de fe déclarer pour le

Chriftianifme. 11 eft alors obligea rechercher

de plus en plus la vérité •• ulteriùs inquirere ve-

Titatem , 5: a la rechercher hncérement ; & s'il

le fait, on lui promet , malgré fon délai, ( &
qui eft-cc qui lai fait cette promeffe? c'eft le

Théologien de Poitiers) il lui promet , dis-je,

« que dans peu de tems il acquérera une pleine

33 & parfaite certitude de la Religion Chiétien-

33 ne , & une évidence de crédibilité des myftè-
33 res de notre foi ( c ).

Mais n'elc-ce pas favorifer cette erreur déjà

condamnée , « que ( jufqu'à ce qu'un infidèle

33 ait acquis cette évidence de crédibilité; il eft:

Doexcufable dans fon infidélité , quoiqu'il n'y

33 foit foutenu que par une opinion moins pro-

33 bable ? ( d ) Propofition qui a été cendam-

[a~ Sciiicet in hac hypothefi cenetui infidelis ukeriûs

înquirere vericarem. Pjtg. 58.

r6)Quamvis ethm ilhid jam prcbabilius judfcarer.

(c) Quam i\ fincetè quaeiat , brevi plenam ac per»

fe&am de fdlfirate fui cultû <
; & de veiitace Religion»

Chriftianf certicudinem , evidenùamque çredibiluads

circa tidei noftrrc myfteiia conféqueiur. Lbid.

[ d ] Abinfidelitateexcufabjcui infidelisdudusopini»-

ne reinùsprobabili,

A v
\
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née par le Pape Innocent XI. en 1679; & par k
Clergé de France dans l'Aflemblée de 1700. Elle

eft la 1 16e dans cette dernière cenfure, où on l'a

jointe à trois autres , fous le même article ; 3c

la condamnation eft conçue en ces termes :

« La doctrine contenue dans ces propoiuions

» eft lefpectivement fauiTe , abfurde
, perni-

aacieufe , erronée ,& doit êcre regardée comme
33 un très-méchant fruit de la probabilité. Voyez
M. Dupin , Hift. Ecclef. du 17e fiécle , tom.

IV.

Notre Auteur promet à l'infidèle qui cherche

fîncérement la vérité , qu'il acquérera dans peu;

de tems cetee évidence de crédibilité , qu'il

prétend être néce/Taire , même à un homme
qui a déjà jugé que le Chriftianifme étoit plus

probable : mais 1?. peut- on regarder com-
me fincére un homme qui n'embrafTe point

encore le Chriftianifme
,
quoiqu'il le juge plus

probable ? z°. En accordant qu'il cherche fincé-

if-ment la vérité, n'y a-t-il point lieu de crain-

dre que Dieu , en punition de ce qu'il diffère

d'embraffer une religion qu'il a jugée plus pro-

bable , ne lui communique point de plus gran-

des lumières , ou qu'il ne lui faiTe cette grâce

que longrems après? $°. Durant tout ce tems,

fera-t-il excufable du péché d'infidélité
,
puis-

qu'il n'abandonne point fon ancienne religion,

n'érant appuyé que fur une opinion moins
probable ?
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CHAPITRE II.

De VAmour naturel de Dieu.

DAns le même article du Traité delà Foi,

Proposition V. l'Auteur admet un amour
naturel , de Dieu : Datur amor naturalir Dei.

Pag. 6%, Cela lui paroît fi inconteftable t qu'il

ne le prouve pas même : mais qu'il le fuppofe

comme avoué de tout le monde , & qu'il le

donne même en preuve d'une autre conclufioa»

asll eft inconteftable , dit-il, que la grâce eft:

33 nécellaire , afin que le confentement qu'on

33 donne aux vérités de la foi foit furnaturel ;

33 car autrement ce feroit une foi purement na-

33 turelle , comme il y a un amour de Dieu qui

33 eft naturel. ( a ) »s

Je pourrois réfuter ici cette diftintftion de

foi purement naturelle & de foi Surnaturelle ;

diftinction inouie chez les Pères de l'Eglife ,

& inconnue aux anciens Scolaftiques. Elle eft

fondée fur une erreur qui a été condamnée dans

les Semipélagiens
,
que l'homme fans la grâce

intérieure pouvoir commencer à croire ; erreur

anathématifée dans le fécond Concile d'Oran-

ge (*)

(a) Seclufà omni difficultate , neceiïaiia eft gra-

tia ut aflenfus tidei fie fupernaturalis ordinis ; aliàs

enim eflet fides merè naturalis , iîcuc ôc datur naturalis

amor, Paç. 6i.

( h ) Si quis fient augmentum, ira etiam initium fidei,

ipfumque credulitatis affe&um quo in eum credimusqui
juftificat impium ... non per grau* donum,id eft, per

infpirationem Spiritûs fan&i corrigentem voluncatem no-
ftram ab infidelitate adfidem , ab impierate ad pietatem,

fednaturaliter nebis mefle dicir j apoftolicis do^maiibus

•dverfarius probatur. Cari. V,
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Mais puifque cet Auteur n'admet point de

foi naturelle, qu'il reconnoît la néceiïhé de la

grâce pour la foi , je ne m'arrêterai pas davan-

tage fur cette diftincftion qu'il n'auroit pas dû

indiquer ici , ni montrer aux jeunes Eccléliaf-

tiques comme pofTible. Ce qu'il y a d'étonnant,

c'eft qu'un Théologien qui ne veut point re-

connoître dans l'écat où nous fommes , de foi

divine
,
qui ne foit (urnaturelle , foutienne

qu'il eft un amour naturel de Dieu. Cependant

les mêmes raifons qui s'oppofent à ce que l'on

admette une foi purement naturelle , fides

mère, naturalis , auroient du aufïï l'empêcher

d'cnfeigner qu'il y a un amour naturel de Dieu:

ficut & datur naturalis amor Dei.

Les Sémipélagiens eux-mêmes qui foute-

noient que l'homme pouvoit naturellement

commencer à croire , & qu'il croyoir en effet na-

turellement , & demandoit le Médecin fpiri-

tuel , & le recherchoit , n'ont jamais dit que
l'homme aimoit auiïi naturellement Dieu. Us
reconnoifîoient, pour cet amour & pour toutes

les œuvres de jufrice , la néceflité de la grâce.

Voyez les Lettres de S. Profper & d'Hilaire à

S. Auguitin y & l'ouvrage de S. Profper contre

Caflien , ch. 2. Tout ce que le faint Do&eurde
la grâce a dit contre les Sémipélagiens pour
prouver que la foi , même dans fon commen-
cement, ne peut pas être naturelle , démontre
aulli que l'amour de Dieu n'eft point naturel

en nous. i°. « Il faut prendre garde, dit-il
,

» de ne nous pas élever contre Dieu , en difanr,

as que c'eit nous qui faifons nous-mêmes ce que
33 Dieu a promis. Car il a promis à Abraham
saque les nations croiroient. (a)

{/«)Cavendum eft , ne homo fe extollat adverse
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i Q
. « Faut-il craindre que Dieu ne puiffe

''pas faire le tout ; & fouffrira r>on quel'hom-

« me s'approprie les premières étincelles de la

» foi , afin de mériter ainfi d'en recevoir de

« Dieu les dernières parties. ( a ) Si cela eft,

as ajoure S. Auguftin , la grâce nous eft doQ-
»D née félon nos mérites. ( b )

3°. « Alors il feroitdû à celui qui croit,.que

93 fa foi fût augmentée parle Seigneur, & qu'ain-

» fi l'augmentariou de fa foi fût la récompenfe

« defon commencement. ( c) »

4°. « Le faint Docteur ne voyoit pas

93 pourquoi on n'ateribuoit pas tout à l'homme,
33 & pourquoi l'on ne penfoit pas, que celui qui

3:s'eft. donné le commencement de la foi qu'il

33 n'avoitpas , augmente lui-même le bien qu'il

93 a commencé. ( d) "
y°. ce Enfin le faint Docteur remarque que

93 les Sémipélagiens vouloienc que l'homme
93 compofàt avec Dieu , & qu'il s'attribuât à lui-

93 même une portion de la foi , & en Iai/Tât à
93 Dieu l'autre portion ; & ce qui eft' plein d'or-

93 gueil
,
qu'il prît pour lui la première portion,.

93 & lui accordât la féconde. ( e ) »

Deum
, edm fedicic facere quod promific Deus. Nonne

fîdes gemium promiiTa eft Abraha*. Uk de Prjdcft. SS.
cap. 2. nurn. 6,

iji ] Numquid metuendum eft , ne totum facere non
poiïic

; & tdeô homo fibi primas ejus vindicet partes ,
«c i?OYiiIimasab il'o accipere merearur?

.
v) Videte (1 aluid agitur ifto modo , nifi ut graria

Dei ftcimdùm merira noftra datur quolibet modo, ac
fie gtatia jani non !u gratia. Ibid.

(c) Dcbecur enim credenti , ut à Domino ipfa fides
ejus augeatur

, & G: merces fidei ccepra» fides au£ta Ibid.
(d, Cur autem non totum rribua^ur hnmini , ut qui

fibi poruit infticuere qued non habebat , ipfe quod infti-
tuit augea' , omninô non video. Ibid.

le] Quafi componit bomocumDeo, ut panera fidei
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Que Ton applique à l'amour naturel de Dieu^
que le Théologien de Poitiers enfeigne que
nous pouvons avoir fans la grâce , ces cinq ré-

flexions que S. Auguftin a faites contre Caflien

& les Sémipélagiens touchant le commence-
ment de la foi , & l'on fentira lequel des deux,

de Caflien ou de notre Auteur , s'écarte moins
des fentimens de Pelage. Et que l'on ne dife

point ici qu'il y a une grande différence entre

la foi dont parïoient les Sémipélagiens, & l'a-

mour naturel de Dieu , que cet amour eft dans

l'ordre naturel , au lieu que la foi eft dans le

furnaturel.

Frivole & ridicule fubterfuge ! la foi que les

Sémipélagiens foutenoient ne venir que du li-

bre arbitre Se du fond de la volonté humaine ,

étoit à la vérité furnaturelle , félon eux, quant

à fon objet, mais elleétoit naturelle dans fon

origine & par fon principe , puisqu'elle n'étoit

point l'ouvrage de la grâce dans l'homme.

Elle étoit telle que ce Théologien nous dit

qu'elle feroit en nous fans la grâce -

} c'eft-

à dire ,
purement naturelle , merè natura-

lis. Il n'y a donc plus lieu à cette réponfe. La
foi & l'amour dont il s'agit ici , font tous les

deux de Tordre naturel par leur principe. S.

Auguftin a rejette dans les Sémipélagiens une

telle foi : à plus forte raifon auroit-il rejette

un tel amour.

Il faut prendre garde , auroit-il dit , que ce

nefoit nous élever contre Dieu , fi nous di-

fons que nous faifons de nous-mêmes ce que

Dieu a promis. Eft-ce que nous craignonsque

Dieu ne puifle pas faire le tout , & nousinfpi-

rer le commencement & la perfection de (on

fibi vindicec , atque illi partem relinquat : & quod eft

elatius
,
piimam tollit iplc , fcqucmcnidaiilli. lk:d,
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amour ? Que fi c'eft nous qui commençons à

l'aimer d'un amour uacurel , ne nous fera-t-il

pas redevable ? & ne fera-il pas tenu d'augmen-

ter cet amour par le fecours de fa grâce? ou
plutôt pourquoi n'attribuerions-nous pas le tout

a l'homme ? Car s'il a pu fe donner à iui-même

un commencement d'amour de Dieu , lorfqu'il

ne l'aimoit point encore j comment ne pour-

ront il point augmenter en lui cet amour di-

vin , y étant aidé par les premiers dégrés de cet

amour •
( a) Enfin (i l'on ne veut point admet-

tre ceci , au moins l'homme compofera avec

fon Dieu ; & en prenant pour lui la première

portion de l'amour divin , comme n'ayant été

produite que par fon libre arbitre , il luilaifîe-

ra la dernière. Telles font les difficultés que S.

Auguftin propoferoit a ce nouveau Docleur.

Que (i des Sémipélagiens nous remontons

aux Pélagiens leurs maîtres , nous trouverons

encore des preuves viélorhufes contre ce pré-

tendu amour naturel de Dieu. C'eft ce même
amour que les Pélagiens admettoient dans

l'homme fans la grâce de Dieu. 11 étoit donc
naturel par fon principe , mère naturalis

, ficut

& datur naturalis amor Dei. Ils lui donnaient

le nom de charité ; & c'eft cette charité dont

il s'agir dans la difpute entre S. Auguftin 6c

les Pélagiens. Car l'on n'avoit point encore

mis au jour la diftindion fcholaftique de l'a-

mour de Dieu & de la charité : S. Auguftin &
Pelage appelloient charité tout amour de Dieu.

Or quel eft le fentiment du grand Auguftin ,

& par conféquent de l'Eglife touchant leprin-

( a ) Cur autem non toum rn'buarur homini , ur qui
fibi potéic inftirucre quod non habebat , ipfc quoi înf-

tituir augeac,omuinQ non video.
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cipe de la charité ? Admet-il une charité natu-

relle? A-t il jamais reconnu & accordé aux

Pélagiens , qu'il y eut un amour de Dieu na-

turel i

33 Qu'eft-ce que le defîr du bien , dit ce dé-

« fenfeur de la grâce , fi ce n'eft la charité dont

*> S. Jean nous dit fans ambiguïté^ qu'elle vient

33 de Dieu. Or Ton commencement n'eft point

» de nous , & fa perfection de Dieu j mais fi la

33 charité vient de Dieu , elle nous vient toute

33 de Dieu ( a ).

H feroit inutile d'accumuler ici les pafTages»

Qui eft-ce qui ignore que S. Auguftin a foute-

nu que l'homme ne pouvoit aimer Dieu fans le

fecours de la grâce ? d'autant plus que c'eft dans

cet amour que conlifte la jultice. Si l'homme
pouvoit aimer Dieu naturellement & fans la

grâce, il pourroit être jufle par lesforcesde la

narure & fans la grâce. « La charité commencée,
33 dit le même Docteur, elt la jullice commencée.
Charitas ïnchoata , inchoa'.a juftilia ejî. Par le

mot de charité, S. Auguitin & Pelage contre qui

il écrit , entendoient la même chofe ; & leur

difpute ne rouloit que fur le principe de cette

charité , ou de cet amour de Dieu. Tout amour
de Dieu , habituel ou actuel , amour de Dieu
comme auteur de la nature & créateur de l'hom-

me , ou comme félicité éternelle , & fin derniè-

re de l'homme , étoit appelle charité par S.

Auguftin; « & cette charité dans fes premiers

33 traits eft une juftice ébauchée : 33 Charitas ïn-

choata , ïnchoata jujlitia efl.

(a) Quic! enim eft boni cup : ditas , nilî caritas, de
quâ Joannes Apoilolus fine auibigiwate lo.ruitur dicens,

caritas ex Deoeft. Nec initium ejusex nobis , &c petfe&io

ejusex Deo; fed Ci cariras ex Deo eft , cota nobis ex
Deo eft, Lib. 1 1 . contra ds.as Efift* Pela$ s cap. $. nwn. \\*
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A cette preuve j'en joins une féconde, prife de

la nature de la nouvelle alliance. Cette allian-

ce infiniment honorable pour l'homme , en quoi-

confifte-t elle? fi ce n'elt dans l'amour de Dieu:

c'eft une alliance d'amour entre Dieu & l'hom-

me; c'eft une amitié contractée entre le Créa-

teur & la créature raisonnable. Ce font des no-

ces fpirituelles dont le contract & l'alliance

font fondés fur l'amour. L'homme promet d'ai-

mer fon Dieu , 8c il l'aime en effet : & Dieu cjui

aime l'homme, lui piomet d'être fa grande Se

éternelle récompenfe. Ego ero merces tua magna
n'unis. Donc fi l'homme peut aimer Dieu par

les feules forces de la nature quoique corrom-
pue par le péché ; s'il l'aime en effet naturelle-

ment
, ficut & datur naturalis amor Deî 5 il

s'enfuit que l'homme par les feules forces ne
la nature a part à la nouvelle alliance , & qu'il

la contracte avec fon Dieu. Je dis à cela : Er-
go Chriflus gratis mortuus eft. Jefus eft donc
mort en vain ; car il n'eit mort que pour nous
faire entrer dans là nouveîie alliance , & pour
nous réconcilier avec Dieu fon Père.

Ces dernières paroles indiquent une troisiè-

me preuve. Si l'homme aime Dieu par les for-

ces de la nature , l'homme pécheur fe conver-

tira donc à Dieu par les mêmes forces. Car fi le

péché con fifre dans l'averfion de Dieu , l'amour
de Dieu change & convertir notre cœur vers

lui. L'amour conftitue la vraie converfion dont
il eft le fond & lame. Par conféquent dans le

fyftême de la Théologie de Poitiers l'homme
fe convertira à Dieu par amour , fans le fecours
de la grâce ; & comme nous ne fentons point
en nous-mêmes, file principe de notre amour
eft naturel ou furnatutel , & que nous ne fçau-

tfons faire cette diitinction , il s'enfuit qu'un
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pécheur converti & qui commence à aimet fon
Dieu, ne fçair pas fi-c'eft naturellement ou
fuinaturellement qu'il eft converti ; il ignore fi

cette principale ditpofition pour les Sacremens
ou de Baptême ou de Pénitence , efl en lui un
effet de la nature ou de la grâce.

Car enfin , ou l'amour qu'un pénitent a pour
Dieu eft naturel s ou il eft furnaturel , dans le

fyftême du Théologien de Poitiers. Dans le

premier cas , ce Pénitent fe fera donné à lui-mê-

me
,
par les feules forces de fon libre arbitre ,

la plus excellente difpoiirion qu'il puilTe avoir

pour le Sacrement de pénitence ; & le Théolo-
gien qui n'oferoit dire que la foi de ce Pénitent

efl: naturelle & fans la grâce , a la hardielTe d'a-

vancer qu'il peut aimer Dieu fans grâce ( a ).

Dans le fécond cas , ni le Pénitent , ni fon

Confefleur ne peuvent difeerner cette couche
de furnaturalité qui efl dans cet amour de Dieu.

Car dès que je puis aimer Dieu naturellement

,

qui efl-ce qui pourra difeerner , fi je l'aime fur-

naturellement ? Si je puis naturellement m 'élever

en corps vers les nues &: au delà , comment dif-

tinguera-t-on , fi je le fais furnaturellement &
par miracle?

Voici une quatrième preuve contre cet amour
naturel. Le Théologien que je réfute , très-libe-

ral dans la diftribution de la grâce , la rend

commune à tous les hommes, ainfi que nous

le venons dans fon Traité de la grâce. Selon

lui , elle eft: donnée à tous. Ainfi tous les hom-
mes ont la grâce intérieure

,
qui leur a été méri-

tée par la mort de Jelus-Chiilt. Dans un tel

fyftême comprend-on
, qu'il puilTe y avoir dans

(a ) Seclufà onmi dififïc ulrarc , neceflaria eft gratia ut

aflenfus fidei fie fupe.naturalis ordinis j aliàs enim effet

mère naturalis , ficut & datur namralis amor Dei. P. n.
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ces mêmes hommes doués fans cefTe de la grâ-

ce , un amour de Dieu qui ne fok poinr produit

par cetre grâce , mais feulement par les forces

de la nature ? Apparemment que les hommes
arrêtent alors l'impreffion de la grâce , & l'em-

pêchent d'influer dans cet amour , afin que la

nature jouifTe de tous fes droits, & que le libre

arbitre de l'homme puifle fe glorifier en lui-mê-

me , d'avoir lui feul formé cet amour divin.

Mais alors l'homme n'eft-il pas coupable , d'a-

voir rendu la grâce inutile ? 11 péchera donc Se

il aimera Dieu; & par le même aéte il aime Dieu
naturellement , & devient criminel envers lui

,

parce qu'il ne l'aime pas furnaturelîement.

Quelle Théologie que celle de Poitiers
,
qui eft

fujetteà tantd'inconveniens !

Enfin Ci lesChrétiens fecontentoientd'un amour
de Dieu

,
purement naturel , & fans le fecours

de la grâce , ils feroient cenfés avoir dépofé le

caractère de Chrétien , & la qualité de fils adop-

tif de Dieu : ils n'auroient point l'amour qu'inf-

pire l'Efprit-Saint, & qu'il répand dans les cœurs
de ceux qui appartiennent à Jefus-Chrift.« L'a-

33 mour de Dieu , dit S. Paul , a été répandu
33 dans nos cœurs par le Saint-Efprit qui nous a
33 été donné. ( a )

Il eft vrai qu'en dépofanr ce caractère de
Chrétien , ils feroient , dans le fyftême de no-
tre Théologien , un perfonnage qui , ce fem-
ble , ne les éloigneroit pas de Dieu

5 puifqu'ils

continueroient d'aimer leur Dieu, quoique fans

le fecours de la grâce. Ce qui efl: abfurde , &
introduit dans la Religion Chrétienne deux ma-
nières d'aimer Dieu , & par conféquent deux
états différens de piété , de culte , de juftice 1

(a) CharkasDei diflriifa efl in cordibus noftrisper Spi-
lieum fandtum qui datus eitnobis. Rom. V. j.
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de fainteté. Une teile doctrine réalife 1 etac

de pure nature comme actuellement exiftant.

Que Ci le Chrétien n'a pas un tel amour pour
Dieu y l'infidèle l'auroit il ? Y auroit-il hors de
l'Eglife un amour de Dieu , inconnu aux en-
fans adoptifs de Dieu? La charité eft elle hors

de l'Eglife ? Car l'amour de Dieu eft la charité,

comme ledit S. Auguftin'. ( a ) 11 faut doncre-

connoître que le Théologierr de Poitiers ne de-

voit pas plus admettre d'amour naturel de Dieu,

que de foi naturelle.

On dira qu'il eft naturel à l'homme d'aimer

fon Créateur ; puifque fa volonté eft inclinée au
bien en tant que bien , & que Dieu eft le

fouverain bien.Acette objection je réponds avec

Eftius
, qui fur cet article ne peut être fulpect :

«que l'inclination naturelle qui fe trouve encore

>3 dans l'homme , à aimer Dieu , eft arrêtée par

« une inclination contraire & plus forte qui
33 l'empêche de produire fon acte & d'entraîner

^ le cœur vers celui qui devroit être fon unique
« objet : cette inclination contraire qui vient de
« la corruption du péché, entraîne l'homme à
»a aimer le bien créé. D'ailleurs toutes les indi-

gnations naturelles ne font point telles qu'elles

« puilTent produire leurs actes naturellement y

« & fans le fecours de ia grâce de Dieu. ( £) »

(a) Ipfa verô dite&io , (îve chariras : nam unius reï

eft u'.rumque nomen. lib. i j. dt'Ir'mit. cap. 18.

[ h } Refpondeo, nacuralem mdinationehi quxeft in ho-
Siine ad Deum fiiper omnia diligendum.impediri ab a&ti

fuo pei coruraiiam inclinarionem , earrnue moltà vehe-
meiuiorem

,
quâ ex corruptione peccan trahirur homo

ad driligepdum bonum creatum. Ubi & illud norandum,
nonomnem nacuralem inciinationem ejufmodi efle,etiara

pnevçniendd rfarufae effrfuprionem , ut folâ facabateha*
rura; poliic impieii. In z. Sentent, dift. %6.j>ara£. î9p*g*
3 2 î-
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On dira encore pour juftifier la proportion

de la Théologie de Poitiers, que l'homme par

les feules lumières delà raifon peut connaître

Dieu,& fes divines perfections & le reconnoître

comme fon créateur & Ion, bienfaiteur
; qu'il

peut donc aulïî par les feules forces de fon libre

arbitre & de fa volonté l'aimer fous ce regard.

S.Thomas quia prévu ces difficultés, y a ré-

pondu par avance , « que la volonté de l'homme
» a été plus corrompue par le péché que fon

33 efprit
5 ( a ) & que dans l'erat de la nature cor-

33 rompue , l'homme n'a point la force d'aimer

33 Dieu par la défectuofité des defirs de fa volon-
33 té raifonnable , qui par la corruption de la na-

33 turc recherche le bien particulier , à moins
33 qu'elle ne foit guérie par la grâce. ( b ) >3

11 eft d'autantplus furpreuant que le Théo-
logien de Poitiers prétende que l'homme main-
tenant & dans l'état de la nature corrompue ,

aime Dieu naturellement, c'eft à-dire, parles

forces naturelles & fans le fecours de la grâce ,

que, félon S. Thomas , » dans l'état de la nature
33 faine , il avoit befoin du fecours de Dieu ;

33 qui le mît & le portât à cet amour naturel de
33 Dieu j quoiqu'il n'eut point befoin pour cela

33 du don d'une grâce qui fut ajoutée à la bonté
33 & à l'intégrité de fa nature. (c)»Or ces der-

[<t]Ettamen magis eft natura humana corrupea per
peccacum, quantum, ad appetitum boni

,
quàm quantum

adcognitionejm. veii. i i. Q&ffî* \Ç>9*art x tut î.

[6 ] Sedan ftatu natura; corrupeae rïorno ab hoc déficit

fecundùm appet -vr.n \o!un:atis racionalis

;

â
qu.T picpter

corruptionetairjacuiœ fequitur bonum privai uni , niiï ia-

nerur pergratiam Dei. Itnd. art, 3. in Corp

[ f ] Ideo dicendam eft, quôd horao in ftatu naturae
intégra; non indigebac dono giatia; fuperaddirx na-.urali-

bus bonis, ad diligendum Deum naturalker fuper om-
pja , licet indiscret auxilio Dei ad hoc eum moventis.
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niéres paroles , félon Vafquez, doivent s'enten-
dre du fecours de la grâce, (a)

Vafquez déclare que la même doctrine a été

enfeignée & foutenue par Alexandre de Aies;
x. Part. Qu. ^é.Mem. i.& par Guillaume d'Au-
xerre , lib. t. tract, i. cap. 4.

Le Cardinal Bellarmin , dont l'autorité doit
être refpectable au Théologien de Poitiers,*
rejette formellement le fentiment de ceux qui
admettent fans la grâce un acte d'amour na-
turel de Dieu. « Nous penfons , dit il, que
m Dieu ne peut être aimé fans fon fecours, ni
*•> comme auteur de la nature , ni comme don-
n nant libéralement fa grâce , ou communi-
as quant fa gloire, ni d'un amour parfait, ni
sa d'un amour imparfait , & en aucune manière ;

93 & nous ne doutons point que ce ne foit là le

93 fentiment de S. Auguitin , & même del'Ecri-

93 ture & desConciles^quoique quelques Auteurs
9> s'en foient écartés par défaut d'atrention.(^) »3

Et ayant prouvé par pluficurs pafTages de

l'Ecriture , que l'amour de Dieu eft un don de

Dieu 3 il fe fait cette objection ? « On dira peut-

93 être que ces paroles doivent être entendues

93 feulement de l'amour deDieu,en tant qu'il eft

[/t]Namper auxilium Dei rooventis
,
quod ait fan-

£tus Do&or necefTarium fuille iri quovis ftatu ad diligen-

dum Deum, intelligit ipfe auxilium gratia?. In D.Tho'
rn.tm 1. i. Qlùefî. i #4. art. 3. Jilput. 194 cap. i.

[i> ] Nos igitur fenterttiam illam , non poiTe (îne auxi-

]io gratis diligi Deum, ita intelligimus , ut cxifiimemus,

non poiîe Deum (îne ope ipfiiis diligi ,neque ut autorem

naturac ,neque ut largitorem gratis ôc glotia? , nequepet-

fettè neque impeife&è, nullo modo : atque banc non du-

bitamus fententiam elle fandti Auguftini , imniô etiana

Scriptural uni & ^onciliorum j
qutdquid aliqui minus

confideratè in hâc patte fjciipferjnt. De Gratta W lib.

«rb.libro VI. cap.j.

wAuJCUf
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!» auteur des biens furnaturels, À quoi ce Cardi-

as nal répond, que l'on ne trouve dans aucun en-

» droit de l'Ecriture Sainte qu'elle reftraigne

j> ainfi le don de l'amour de Dieu ; maisqu'elle

95 déclare abfolument que la charité de Dieu
s? vient de Dieu , & qu'elle nous e(t donnée par

« le Saine Efprir, « ( a)

Bellarmin s'étant propofé la difficulté que
nous nous fommes objectée ci-defTus

,
que l'a-

mour de Dieu eft naturel à l'homme , la ré-

fout en diftinguant « l'inclination naturelle

sa vers le bien , qui fubfifte dans l'homme par
33 manière d'habitude, de l'acte formel d'amour
33 de Dieu, qui ne peut point être formé fans

33 le fecours de la grâce de Dieu , à caufe de la,'

*> corruption de notre nature. ( b
)

En voilà bien aifez fur cette queftion , fur

laquelle il y auroit encore beaucoup de chofes à
dire. Je finirai en rappellanc ici les paroles de
S. Auguftin qui doivent fixer notre jugement,
33 De quel principe, dit ce faint Docteur , dé-
33 coule dans les hommes la charité qu'ils onc
«3 pour Dieu , & pour le prochain , fi ce n'eft de
s. Dieu ? Car fi elle ne vient point de Dieu, mais
>3 des hommes, les Pélagiens nous ont vaincu.

( a ) Diccnt fortaiïe ha»c întelligi folùm de amore Def8

uteft autor bonorum fupernamralium. At feripeuranuf-
quam iia reftringit diledtioms donum , fed abfolucè pco-
ruinciat , carica;em Dei ex Deo elle , & per Spiticumno-
bisdan. Ib'td.

( b | Di!e&io Dei fuperomnia naturalis eft, quod atti-

rée ad înclinationem naturae, quimanet in homine per
inodum adûs primi , neque eft aliud quàm ipfa propenho
ad bonum : tamen non po:eft in a&urn fecundum prodire

,

propeer naturaî corrupcionem , fine avilie geauac Dei.

iMd Cap, viih
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«Quefi elle vient de Dieu , nous avons vaincu

» les Pélagiens. ( a ) >>

CHAPITRE III.

Sifans la Révélation lhomme a pu vaincre les

cupidités.

T
*J
Ne fuite funefte du principe que nous

%^J venons de réfuter dans le Chapitte précé-

dant, touchant l'amour naturel de Dieu , eft

que l'homme, fans la révélation divine., ait pu

être fupérieur aux cupidités, & les vaincre telle-

ment , qu'il s'acquittât des devoirs qui lui font

împofés , & qu'il connoît. En effet (i l'homme
,

fans la grâce de Jefus-Chrift
, peut aimer natu-

rellement Dieu,& s'il réulTk à l'aimer parles feu-

les forces de la nature , y a-t-il quelque cupidité

qu'il ne puiiîe dompter, & quelque devoir qu'il

nepuitfe accomplir? L'amour, dit S. Paul, eft lac-

complilTement & la plénitude de la loi : plenitu-

do legis eft dileftio.Et certes celui qui aime Dieu,

accomplit le premier & le plus grand des cora-

mandemens.il pourra donc accomplir les au-
tres ; il pourra rapporter toutes fes actions à la

gloire du Dieu qu'il aime : il réprimera la cu-
pidité & aura les mœurs bonnes ; ( b ) « car ce

«qui fait les bonnes ou les mauvaife mœurs
,

« dit S. Auguftin,ce font les bons ou les mauvais
« amours. »

t<*]Unde eft in honiinibus charkas Dci Scproximi,
ru fi ex ipfo Deo f Nam fi non ex- Deo , led ex homini-
bus, vicerunt l'elagiani : fi aucem ex Deo , vicimusPe-
lagiano^.tit. clcGrat. ZTlib. arbit. caj>. 18 mim 37.

( b) Nec faciuni bonos vel malos mores, nifi boni vel

raali amores. Eùiji. 1 jf. ad MacaUn. mtm. 13.
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Dans la Théologie de Poitiers , on recon-

noît que « fans la révélation les hommes, gé-

« néralement parlant
,
par la corruption de leur

x> cœur , ne peuvent point accomplir les de-

33 voirs qu'ils connoiirent même leur être im-
»3 pofés j mais ilfaut en excepter quelques uns ,

» dit-on, qui fe font peut-être rendus fupé-

« rieurs à leurs cupidités. ( a ) » C'eft dans le

Traité de la Religion qu'on parle ainfL

J'ai été frappé de cette exception , & elle m'a
paru inconnue au Chiiftianifme. En effet nous

y faifons profeffion de croire, avec le Prophète

& avec S. Paul , « que félon qu'il eft: écrit , il

3i n'y a point de jufte ( fans la foi & la révéla-

»» tion ) il n'y en a pas un feul. Il n'y a poinc

>3 d'homme qui ait de l'intelligence $ il n'y en
»3 a point qui cherche Dieu. Ils Te font tousdé-

>3 tournés du droit chemin ; ils font tous de-

33 venus inutiles j il n'y en a point qui faiTe le

33 bien ; il n'y en a pas un feul. {b ). Ce n'eft

point ici une doctrine nouvelle ; c'eft l'enfei-

gnement & la croyance des Prophètes & des

Apôtres: ficut feriptum efl , nous dit S. Paul.

Et quel eft ce petit nombre d'hommes fa-

ges & incorruptibles qu'on voudroit excepter

de cette contagion générale ? Seroienr ce tes

Juifs? Mais c'eft pour leur prouver qu'ils n'en

font point exceptés , que S. Paul leur dit ce quo
nous venons d'entendre , & tout ce qui fuie ,

(a) Hincque factum eft, uc citra adjuiittam révéla-

tionem , heminrs generatim loquendo, & pauciilîmis ex-

ceptis, qui foitè cupiditatibus luperioies hCti fuifïent

,

-etiam quaî iïbi norunt injunfta officia , ex cordis corrup-

tione non poilint impiété. Ps.g. iz8.

{b; Sicut feriptum eft
;
quia non eft juftus quifquam.

Non eft intellij>ens j non cil requirens Deum. Cmi es de-

Clinaverum ; fimul inutiles factifunt; non eft qui faciar

bonum ; non cftufquc ad unum, Rom. HT.
Bij
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que je n'ai point rapporté j après quoi il ajoute :

« Or nous fçavons que toutes les paroles de la

«loi s'adreffent à ceux qui font fous la loi ;

93 afin que toute bouche foit fermée , & que

>» tout le monde fe reconnoifle coupable devant

» Dieu. »

Seroit-ce parmi les Gentils , les Philofophes,

& ceux qui avojent connu le vrai Dieu par les

merveilles de la nature ? Mais le même Apôtre a

déjà prononcé leur condamnation , en déclarant

«< qu'ils fe font égarés dans leurs vains raifon-

m nemens , & que leur cœur infenfé a été rem-
» pli de ténèbres: ils font devenus fous 3 en
33 s'attribuant le nom de fages: Dieu les a li-

as vrés aux defirs de leur cœur , aux vices de

»» l'impureté , &c. »

Le Théologien de Poitiers nous dit , que

ce très petit nombre d'hommes a été
,
quoique

fans révélation , fupérieur aux cupidités : Cr-

tra adjuntfam revtlaùonem , paucifjimis exceptis

qui forte cupiditatibusfuperioresfaftifunt. Et S.

Paul nous déclare , « que les fages d'entre les

*> Gentils ont été livrés aux defirs de leur cœur ,

aj Se à des payions ignominieufes. ( a ) » On
peut voir dans le même endroit la defeription

de tous les vices & de tous les crimes auxquels

les Gentils fe font livrés , avec toute la fureur

de leurs pafTions.

Ce Théologien prétendroit-il que ce petit

nombre d'hommes a été exempt de la corruption

du cœur , ex cordis corruptïone ? Je n'oferois

lui attribuer une telleerreur. Cependant il faut

qu'il opte. Ou ces hommes ont eu lecœurcor-

(a) Prop'cr quod tradidit illos Deus in defiieria cor-

dis corum .. tradidir. illos Deu> in pafiiones ignominie.

Rem i.
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rompu , comme tous les autres dont il parle 5

ou ils ont été exempts de cette corruption.

Dans le premier cas
,
par quel prodige du libre

arbitre, des hommes dont le coeur étoit corrom-

pu , & cjui étoient pavés du fecours de la révé-

lation , cura adjunttam revelationem , fe font-

ils rendus fupérieuts aux cupidités? & ont-ils

pu accomplir les devoirs qui leur étoient im-

pofés; c'eft-à-dire , par conféquent toute la loi

naturelle ? Répondroit-il , félon fon fyftêmc ,

^ue ces hommes ,
quoique fans la révélation ,

n étoient pas fans grâce ; & que la grâce a tou-

jours été donnée à tous les hommes : Mais pour-

quoi dit-il donc que tous les hommes généra-

lement parlant , ne pouvoient point accomplir

les devoirs qu'ils conaoilîoient pourtant com-
me leur étant impoies ? Dans le (econdcas,quc

je fuppofe qu'il abhorre , ces hommes n'au-

ioient eu aucune cupidité à vaincre , & ils n'au-

xoient point été conçus dans le péché , comme
les autres enfans d'Adam : ils n'auroient point

eu befoin de la révélation , abfolumerit parlant,

dans le fentiment du Dc&eur de Poitiers.

Car ce Théologien , deux pages auparavant,

en prouvant la féconde partie de fa VI. Propo-

rtion , afîure que dans la religion , la révéla-

tion n'elt point nécelTaire par elle-même &c ab*

foiument , mais eu égard aux mœurs des horn-

met dans l'état préfent ', ( a ) & que c'eftpar

le vice des hommes , que la religion naturelle

eft maintenant infufïifante. (b)
Combien de telles alTertions ne font- elles

pas dangereufes dans ce fiéde , où lespréreo-

( a) Quod nempe in religione neceflaria ctiam fit re-

veJatio , neceflaria, inquam , non quidem de le & ab.
/bluté , fed fpettatis praefemis ftatûs hominum moribus,
(A) Ex vitio hqininuoi jam iniufficiens eft rcligio il»-

luralis» Fdg* il*. • $ iij
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dus efprits forts , les Déïftes de profeflïon ^
prétendent que la révélation eft inutile à l'hom-

me , & que la religion naturelle lui fuffit ? Ce
Théologien leur dira

, qu'eu égard aux mœurs
des hommes de l'état préfent , la révélation eft

nécelTaire. Mais les Déïftes lui répliqueront

qu'ils ont des mœurs, & que leurs mœurs font

afîez bonnes pour n'avoir pas befoin de la ré-

vélation : que d'ailleurs la loi naturelle & la re-

ligion naturelle leur fuffifent pour régler leurs

mœurs. Voyez l'Ecrit intitulé Us Mœurs.
Mais qu'une telle Théologie eft différente

de celle de S. Thomas ! Ce faint Dodeuren-
feigne la nëceflité d'une révélation pour éclai»

rer la raifon de l'homme , indépendamment du
befoin qu'il en a par fa corruption , & les ténè-

bres que le péché a répandues dans fon efptit.

« Parce que , dit-il , la nature de l'homme dé-

»pend dune nature fupérieure , c'efi: à-dire,

«de Dieu ,1a connoiflance naturelle ne (uffic

s» point pour fa perfection ; mais il a befoin de
n quelque connoilTance furnaturelle. ( a )» Et il

avoit déjà établi cette doctrine fur la béatitude

de l'homme , « qui conftfte , dit-il , en la fi-

ai fîon furnaturelle de Dieu , à laquelle l'hom*

35 me ne peut parvenir ,
qu'étant inltruit de Dieu

« même , comme de fon Docteur. ( b ) y

(a ) Qtiîa natura hominis dependet à fuperiorinaturâ,

ad ejusperfeftionem non fufficic cognitio naturalis ; (ed

lequiritur quaîdam fupernacuralis . %. xx. QhxJ}. z. art.

3*. ad, i.

fb) Perfe&îo etgôrattonalis creaturae non folùm con-

iîftit in eo quod ei compeuc fecundùm fuam naturam ,

fed in eoeciam quod ei acuibuicur exquadam fuperna-

turali participatioue divinae boniratis Vndè &fupràdi-

dlumell, quoi ultirna beatitudo hominis confiftic iaqua-

dam fupenîacuraJiDei vifioue : ad quam quidem viûo-

nem homo pertiogere nonpoteft, nifipet modumaddu»
cen'tis à Deo Do&gre. In Çorp, art*
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Ceft ce qui lui a fait dire dès le i. article de

fa Somme ; « qu'il a été nccelTaire pour le fa-

33 lut des hommes , qu'il y eut une doctrine

3ï fondée fur Ja révélation divine , outre les

35 fciences philofophiquesqui font acquifes par

33 la raifon humaine > parce que l'homme â

33 rapport à Dieu comme à fa fin dernière ,1a-

33 quelle farpaile l'intelligence de fa raifon , le-

30 Ion qu'il eit écrit dans Ifaïe : L'oeil n'a point

33 vu, Seigneur,& perfonne neconnoîtque vous,

33 les biens que vous avez préparés à ceux qui

33 vous aimenc. ( a ) » Avec de tels principes

on ne fournit point des armes aux Dé'iftes de

notre fiécle ; mais on les combat d'une maniè-

re victorieufe , ?n leur faifant connoîrre les

bornes de l'efprk humain , & des lumières qui

lui font naturelles ; & principalement en les

rendant attentifs à la nobleffe de l'homme & à

la grandeur de fa deftinée. L'homme a rapport à

Dieu , non pas feulement comme à fon princi-

pe , à fon roj , & à fon légifiateiir , mais encore

comme à fa fin dernière. 11 eft deftiné à

pofïéder Dieu & à être heureux en lui :.

quia horno ordinatur ad Deum Jîcut ad quem.'

dam finem. Parle? a in fi au Déïfte , & alors ii

fenti.ra le befoin qu'il a de la révélation.

Que fi elle eft nécelTaire à l'homme indé-

pendamment de fa corruption 3 combien ce be-
foin n'eft-il pasaugmenté depuis le péché. Nous
avons entendu dire & à David & à S. Paul ;

{a ) Neceflarium fuit ad huinanam ialtitem cfle Jo-
ftrinam quamdani fecundùm revelationem divinam, prê-
ter philofofophicas do&rinas qua» ratione humanà iuvet-

tigancur. Primo quidem quia homo ordinatur ad Deurrj
iicut ad quemdam finem qui comprehenfionem ranc
excedir, fecundùm illud Ifaïa\ Cap. 64. Oculus non vl»
dit, Deus , abfquete, qu*e pisparafti diligrntibu? te,

Biv
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qu'il n'y a point d'homme qui ait de l'intelli-

gence : non ejl intelligent : -qu'il n'y en a point

qui cherche Dieu : non efl requirens Deum. Et

l'on voudroit nous faire croire que quelques
hommes, qui font même fans révélation , doi-

vent être exceptés de ce nombre, citra adjuntlam

revelationem paucijjimis exceptis. Mais où les

trouve c on ces hommes privilégiés ? Où a-ton
vu ces hommes , qui, fans foi & fans révélation,

©nt été fupérieurs aux cupidités ? Cupiditaùbus

fuperioresfatli. Etoit-ce chez les anciens Grecs

ou Romains ? chez les Egyptiens ? Que l'on

apprenne de S. Auguftin que les plus fages &
les plus modérés d'entt'eux ne furmontoient des

vices extérieurs & deshonorans
,
que par d'au-

tres vices fecrets & cachés que l'on prenoit poqr

«les vertus -, faufles vertus produites par l'or-

gueil. ( a )

CHAPITRE IV.

Touchant la leBure de tEcriture Sainte en lan-

gue vulgaire.

D Ans l'Article IV. du Traité de l'Ecriture

Sainte , le Théologien de Poiriers exami-

ne , s'il eft permis à tout le monde indifférem»

ment de lire l'Ecriture Sainte , fur tout dans les

"verfions en langue vulgaire.

Ilréfout cette queftiou dans quatre différen-

•es alternons. Dans la première il reconnoit &

(«) Non nurtquam aperciflima vicia aliis vincuntut

occultis, qua» putaacureiïe vircutes, in quibifs régnât

fupfcibia. L(\ ir. deCivit. Dei, cap. if. Vojt\ anjji le

Çh*%. j. Hk If, Liv\ contre JhIhh,
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déclare « que jamais l'Eglife n'a défendu à pcr-

» Tonne de lire l'Ecriture Sainte en langue hé-

sj braïque, grecque & latine. ( a ) »

Voilà déjà un bon principe & un grand aveu.

C'eil: reconnoître que dans toute l'Eglife grec-

que & dans tout l'Orient , tous les fidèles qui

fçavoient la langue grecque , ont été en ufage

& en poiTeltîon de lire l'ancien Tefrarnent dans

la verfion des 70 , & le nouveau dans le texte

même des Evangeliftes & des Apôtres 5 &. que
dans toute l'Eglife latine, tous ceux qui ont

fçu , ou qui fçavenc le latin , ont été & font

encore en polfeiTion de lire tous les Livres

faints dans la Vulgate.

Au refte il n'eft pas furprcnant que ce Théo-
logien ait reconnu ce droit dans tous les fidè-

les ;il eft trop ancien & trop bien fondé. Les
preuves en font confignées dans les Livres des
Pères grecs & latins. On en pourroit rapporter

une foule de témoignages. Mais il eft inutile
;

de préfenter des titres pour prouver un droic

qu'on ne contefte point.

Dans la féconde aflertion , il parle des ver-

rons de l'Ecriture Sainte en langue vulgaire , .

& dit que celles qui ont été condamnées par
le fouvera in Pontife , ou par les Evêques dans
leurs Diocéfes,ne doivent point être lues fans

la permifîion des Supériears. Comme l'on fup-
pofe que la condamnation eft jufte & légitime,

.

& que l'on n'attaque point ici le droit des Do-
cteurs & autres perfonnes qui peuvent licite-

'

ment & utilement lire de telles verfions coït*

damnées
, je ne m'arrêterai pas à difputer con-

tre cette aiTertion. Mais dans les preuves qu'il
•

(-4-) Nunquam Ecclefa prohibuit , né quïs ScriptU$M
ûcra* Ugerec h'nçuâ hcbuïcft, gr*cl l: lâtîriâ.
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y a jointe?, il y a employé des raifons qui ne
me paroi ffent pas convenir au fujetdonc il s'a-

git. « Il-dic que le Concile de Trente , dans la

sa continuation de la Seflion 15e. Décret de l'In-

» dex des Livres , enfeigne clairement que les

03 Prélats de l'Eglife , le fouverain Pontife Se

» les Conciles œcuméniques ont reçu de Dieu le

33 droit d'empêcher que les mœurs des Chré-
3j tiens ne fe corrompent par la lecture des li-

as vres pernicieux. ( a) » En conféquence no-
tre Docteur déclare que cela effc de foi.

Les Eccléfiaftiques qui lifent & étudient la

Théologie de Poitiers , ont fans doute tes Dé-
crets du Concile de Trente : qu'ils prennent la

peine, d'y chercher le décret qui eft indiqué ici,

à l'ocafion des verrions de l'Ecriture Sainte en

langue vulgaire , & ils n'y trouveront rien de

ce que leur Maître allure y avoir été défini par

les Pères du Concile. D'ailleurs il ne s'y agit

point des verfions de l'Ecriture Sainte en lan-

tue vulgaire , mais feulement des livres des

érétiques , dont il avoit déjà été traité dans la

18e. Seflion. Comme ce Décret eft aflez court ,

je le rappotterois ici , s'il n'étoit pas facile à

tout le monde de le trouver dans le Concile de

Trente.

Ëft-il permis de fuppofer à des Conciles gé-

néraux des définitions qu'ils n'ont point faites?

Ili lin Décret qui ne regarde que les Livres com-
pofés par des hérétiques, doit-il être entendu

des verfions de l'Ecriture Sainte en langue vul-

(a) De fiJe eft , Ecclefiam, ideft, Ecclefiœ Praelatos,

fûmmum Potuificera , cecumenica Concilia obeinuifle à

Deo ju> imped'endi qirominùs Chriftianoiura mores cor-

rumpanuir librorum petniciolbium leétione. Id clarè do-

cec TriJentina Synodus io coiuimiauone Seilionis delà*

dree librcrum. P*£. iqS,
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gaîre ? N'y a-t il eu que des hérétiques qui

ayent traduit les Livres faims en langue vul-

gaire îN'eft ce pas-là falsifier en même tems un

Décret d'un Concile général , & en abufer?

Dans la 3e. Aflcrtion , pag. 107. le Théolo-

gien de Poitiers dit , «que quant aux verïïons

33 de l'Ecriture Sainte en langue vulgaire , fai-

x> tes par des Catholiques , avec nom d'Auteur

33 & approbation des Supérieurs Eccléfiaftiques,

x> Içs tbuyeraihs Pontifes Pie IV., Sixte V. Se

33 Clément VIII. , ont défendu de permettre en

33 tous lieux & indifféremment la lecture de ces

3>livres ; mais qu'ils ordonnent que cette le&u-

33 re ne foit accordée qu'avec l'avis du Curé ou
s» du ConfefTeur , & à ces perfonnes feulement,

33 que Ton'juge prudemment devoir en profï-

33 ter. ( a) »

Il ajoute que ce Décret eft très- jufle & très-

prudent , & hoc Décrétant œquijfimum eft & pru~

dentîjjîmum* Après quoi il indique où on le

trouve , c'eft à-dire , la quatrième réglede l'irt-

dex des livres prohibés.

Je ne me récrie pas feulement fur ce que le

Théologien de Poitiers veut mettre en ufage &
en vigueur les régies de l'Index , comme fi elles

étoient reçues & reconnues dans le Royaume»
Les Parlemens qui ont toujours été attentifs à

empêcher que la Congrégation de l'Index Se

{a~\ Quantum fpeftar ad vemacu'as Scriptur«c Cacr«

vetfiones à virisCacholicî- feripras , cum nomine auro*

ris& buperioium Ecc!elîa!ticoriim approbatione ûc aliis

condicioinbus abEcclefià pr«efcripu:i , fumrni Pontihccs

Pius IV, Sixtus V. & Clemsns VIll, prohibuerunt , ne i(io<

mm bibliorum leûio paflîm fin; diferimine perniuracur;

fed jubenenonnifi cum confibo Parochi vcl Ccnfdîacù
& illis fo'ùm perfonis liyc ledtio concfdstur, quas prti-

deiuef judicaiar ex hujufmodi levions cou <iamnaaaj %
icd bdei «rque pi«aticaugrr.«*;um capere poîle.

Bvj
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fon Tribunalne fuient regardés en France com-
me y ayant quelque pouvoir & quelque jurif-

diétîon , ne fçaûroicnt approuver que Tcn ac-

coutume les Eccléfiaftiques de ce Royaume à

être fournis & affujeteis aux loix & aux régies'

de ce Tribunal. Qu'il exerce fa jurifdiction a

Kome & en Italie , à la bonne heure. Le Sou-
verain Pontife gouverne fes Etats & dans le

fpirituel S; dans le temporel , félon les loix de
là Cour de Rome; & i! y établit les Tribunaux
qu'il juge néceifaires & utiles: mais ces Tribu-
naux ont-ils par eux mêmes quelque droit'&

quelque jui'Hd'iction fur le Royaume de Fiance,

& fur fes Diocéfes? Il n'y a qu'un Ultramon-
tain qui puifle le foutenir.

Au refte ces régies de l'Index n'ont jamais

été m publiées , ni reçues en France : elles

n'ont point été autorifées par le Concile.de
Trente ; elles n'y ont pas même été lues &: exa-

minées dans aucune Congrégation. Et ce Con-
cile n'avoit point chargé les Députés qu'il nom-
ma pour drefTer l'Index des livres prohibés , d'y

joindre les X régies qui le précédent , encore

moins la IV. régie. Il n'en eft dit aucun mot,

ni dans le Décret de la i Se. SefTion s ni dans
celui de la ife. , ni dans la Bulle du Pape Pie

IV, du 2.4 Mars 1564, par laquelle il établit &
autorife ces régies & le Catalogue des livres

LU' °
prohibes.

Mais il s'en faut beaucoup que tout le tort

du Théologien de Poitiers confifte à foumettre

les Eccléfîaftiques François aux régies de l'In-

dex. Comme s'il ne lui fuffifoit pas de leur pro-

pofer ces loix à fuivre telles qu'elles ont été

«IrelTées pour Rome & l'Italie, il altère cette

IV. Régie & en change la difpofition. On a lu

fes termes ci*deflu$. Voici ceux de laRégicméuic»
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« Etant évident par l'expérience

,
que fi la lec-

>• turedes Livres Saints traduits en langue vul-

»> gaire , étoit permife en tous lieux & fansdif-

» cernemenc , la témérité des hommes feroic

»>caufe qu'il en arriveroit plus de dommage que.

3» d'util iré, fa)»
. Ces premières paroles font générales, &nc
regardent point en particulier les verfions de

la Bible faites par des Auteurs Catholiques :

au conuaire elles doivent être appliquées aux

verfions faites par les hérétiques. La preuve en

eft même dans ces paroles >fine diferimine^ fans

difeernement 5 fi les fidèles lifent les Livres

iaints en langue vulgaire , fans difeerner les

verrions faites par les hérétiques , de celles que

des Auteurs Catholiques ont données ; s'ils li-

fent indifféremment routes les verfions qui pa-

roîtront , de quelque main qu'elles leur vien-

nent, hérétique ou Catholique : voilà certai-

nement les fens de ces mots ,fine diferimine.

Que fait le Théologien rbouleverfant l'ordre

& la difpoiuion des termes du Décret , il ne

l'entend que des verfions faites par des Auteurs

Catholiques, & il applique à ces verfions les

mots >pajjim fine diferimine. (b) Mais conti-

nuons de tranferire ici les termes de la IV. Ré-
gie.

« Nous voulons qu'à cet égard on s'en râp-

as porte au jugement de l'Evêque ou de i'In-

( a ) Cùm expérimente» manifeftum fit, fi facra biblia

Tulgari linguâ pafllm fine diferimine permittamur
,

plus

indè , ob hominuin temeritarcm detrimenri quàm mili-

tari- oriri.

[ b"\ Quantum fpe&at ad ve^naculas Scriptural facra:

rerfiones 2 viris catholicis conferpras. . . fummi Pontifi-

ces prehir-nerunr , ne iftorum biblioruiii iectio p«jtïirii

fincdiicrimme permiuatur.
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*> quifiteur
, qui fur l'avis du Curé ou du Con»

» felleur pourront accorder la permiffion de lire

« la Bible traduite en langue vulgaire par des

« Auteurs Catholiques , \ ceux qu'ils jugeront,

«Sec. " Ou l'on voit qu'il ne s'agit point ici

de difcerner entre les différentes verfions faites

par des Catholiques '

y mais feulement de per-

mettre la lecture de ces verfions. On ne voie

point ici les termesque le Théologien de Poi-

tiers y a placés pour faire dire aux Souverains

Pontifes
,

qu'il faut faire un difeernement en-

tre les veulions dés Catholiques ; tandis qu'ils

parlent feulement de la permiilion de lire les

verfions de la Bible faites par des Catholiques.

Pourquoi cette altération , (i ce n'eft pour

mettre Je trouble dans les confeiences , & pour

faire croire que l'on doit éviter foigneufemenc

de lire l'Ecriture fainte dans telle bu telle ver-

fîon
,
quoiqu'elles foient très-exactes , & faites

par des Auteurs Catholiques ? 11 a voulu auto*-

rifer le beau difeernement qu'il a fait de quel-

ques verfions du nouveau Teftament françois.

11 en indique quelques-unes , parmi lefquelles

font celles du P. Bouhours & du P. Lallemant

de la Société de Jefus. (b) Ce font-là des ver-

fions que l'on peut lire fans aucun danger : qu&

inojfenfo pede pcjjunt decurri. Falloir- il pour

cela changer & altérer la régie de l'Index}

Enfin la condition établie par cette régie
,

(a) Hâc in parte judicio Epifcopiaut Inquificoris fte-

tur j ut cum confilio Parochi vel Confefîarii , Riblioruna

à catholicis Autoribus verfotum le&ionem vulgari lin -

guâ ais concedere poilînc, quos &c.
( b ) Alccra eft quam aluio 1709. eilidit R. P. Bouhoucs

è Soc. Jefu., quàmque pofteà adhibuit P. Lallemant in

opère cm' tnulus : Réflexions muâtes ayee îles noteJ^Jnt U
nouveau Teftament. Pag. 105.
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montre encore qu'il s'agit ici feulement de per-

mettre la lecture de la Bible en langue vulgai-

re , & non de difeerner entre différentes ver-

rons faites par des Catholiques. « Il faudra

si que les perfonnes qui la liront , ayent cette

a permiflion par écrit
,
que fi quelqu'un a la

»» préfomption de la lite fans cette permiltiora

» paréciir,on nel'abfoudra point qu'il n'ait au-

n paravant remis laBible entre les mains de l'Or-

k dinaire : & pliant aux Libraires qui vendront

33 des Bibles en langue vulgaire à ceux qui n'au-

x« ront pas cette permiflion par écrit , ils per-

33 dront, Scc.*{a) Dans routes ces mefures prifes

pour empêcher les abus conrre la loi que Ton
vouloir établir , il n'eft pas dit un mot de la

diftinction entre verfions & verilons catholi-

ques, & l'on fçait que dans les billets de per-

miflion de lire l'Ecriture Sainre en langue vul-

gairc » l'on ne nomme point exprenement la

verlion que l'on veut que le particulier life. Le
Théologien de Poitiers prétenùroit-il fixer cet-

te lecture à une cerraine verlion de la Bible ?

Les Libraires de Fiance confenriroient^ils à ne
pouvoir vendre la Bible que d'une certaine

verlion? Le Théologien nous a indiqué qu'elles

font les veillons du nouveau Tefiament qu'il

approuve, celles du P. Amelotte & du P. Bou-
hours: il auroit dû aulfi nous nommer quelque
verlion de l'ancien Teftament ; mais apparem-
ment qu'il n'en a trouvé aucune de fon goût.

Enfin dans une 4e. aflertion du même article ,

( a\ Quam facuhatem in feriptis habeant -, quiaurerfï

abfque tali faculeate ea légère feu habere prxfumpferir,
niiî piiùs Bibliis Ordinario reddicis

,
peccatorura abfolu-

uonem fercipere non poflir. Bibliopolx verô, qui pra?-

«betam facultatem non habenci, Biblia idiothatd vulgari

cenferipu vindiderinc, librorumpietium, U.c.
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pag. 108 ; ce Théologien dit , « que les ver-

as fions de l'Ecriture Sainte
,
qui paroiflent fans

>» nom d'Imprimeur , ou avec un nom fuppofé ,

>3 ou ce qui eit encore plus grave , fans nom
*> d'Auteur , & fans permiflion , ni approbation,

» ne peuvent être lues que par les fçavants, quoi-
« qu'elles n'aient point été encore condamnées
»» exprelTément par l'Eglife. ( a ) »

Ainlî la feule raifon qu'il n'y aura pas le nom
de l'Imprimeur à la tête d'une exacte & excellen-

te verfîon delà Bible, quoiqu'elle n'ait point

été condamnée par l'Eglife , c'eft-à-dire, félon

lui
,
par aucun Evêque s ni par le fouverain

Pontife : cette raifon, dis-je, fuifit pour que les

fimples fidèles ne puifîent point la lire.

Cette décifion n'eft guéres françoife : mais
la preuve qu'il en donne eft digne de cet anony-
me, dont la Théologie paroît fans nom d'Au-
teur." C'eft, dit-il

,
parce que de telles verlions

» ne font faites que par des hérétiques , ou des

«perfonnesfufpedtes dans la foi , & rebelles»

« l'Eglife qui,dans le Concile de Trente, Seiîion

* 1V , a abfolument défendu la ledure de telles

n verfions. {b) »

Que l'on life les Décrets de ce Concile & de
cette Sefiion , & l'on n'y trouvera rien de pareil :

en n'y dit mot des verfions de l'Ecriture Sainte;

mais le Concile défend aux Imprimeurs d'im-

C a ] Dico ultimô , verfionem Scripturae facra»
,
qua;

tacito vel ementito praHo ve! quodgraviuseft, fine nomi-
ne autoris,' & ab'fque l«gitimorum fuperiorum licencia

& debi;â approbatione in lucem prodeunt ,
quamvis non-

dum ab Ecclcfiâ nominatim condemnara: fuerint , legi

non poflunt mil ab iis qai ita do&i funt, ur &c.
[ a ] Non enim fîunc nifi ab harericis , vel de Rie fuf-

jpc&tsôc lebellibus Ecclefix, quaî in ConciboTridenrino ,

Se/Tione IV. omainô prohibuit hujulmodi verfiones. Pag*
icS.
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1

primer les livres mêmes de l'Ecriture Sainte,

c'eft à dire, le texte de la Vulgate avec des notes

& des commentaires far ce texte , fans la permif-

fion des Supérieurs Eccléfiaftiques. ( a) Dans le

Décret du Concile , il s'agit du texte même de

la Vulfrate & des notes , ou des commentaires

fur ce texte, faits par des auteurs que l'on ne

connoît point ; & cet anonyme l'entend des ver-

rons de l'Ecriture Sainte en langue vulgaire , &
allure que le Concile les a condamnées & dé-

fendues , omino prohibuït hujufmodï verfwnes.

On voit par toutesces imputations faites à un

Concile, combien ce Théologien eft éloigné

d'exhorter & d'animer les (impies fidèles à la lec-

ture de l'Ecriture Sainte. 11 y met tous les obfta-

des qu'il peut : il voudroit établir en France la

IV. régie de YIndex , qui n'y a jamais été reçue 5

enchérifTant même fur cetre régie ,& falfîfianx

les Décrets du Concile de Trente, il leur fait di-

re & ftatuer ce donc il ne s'agi/Ioit pas. Il ne

voit pas que la langue latine a été la langue

vulgaire ,jufqu'"au neuvième fiécle , dans une

grande partie de l'Occident: que ie grec a été

au m* la langue vulgaire dans l'Eglife grecque; ÔC

riiébreu-cheï les Juifs; &qu'ainli ayant dit dans

fa première proposition , que jamais i'Eglife n'a

défendu à perfonne de lire l'Ecriture Sainte en

langue hébraïque, grecque ou latine , il a recon-

nu qu'il étoit permis aux Juifs , aux Grecs , &
aux Latins de lire les Livres faints fans en de-

mander la permiflion. Pourquoi les Chrétiens

du 18e fiécle feroient-ils d'une pire condition

[<i ] Sine licentiâ Supcriorum Eccleûafticorum ipfos

facrae Scripturs libros & fuper illis annorationes 8c expo-

fîiiones quorumlibet inditïerenrer , fiepè rac:tô , f<Epè

etiam ementiro pra»!o, & quoi giavius elt , Une normne
Aurons imprimunr.
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que ceux des premiers fïécles ? Et par quelle
bonne raifon prendra-t-on en France, dans ces

derniers tems , des précautions que nos Pères

n'ont point connues à l'égard de toutes les dif-

férentes verfions latines de la Bible
,
qu'il avoue

lui-même avoir été en grand nombre, (a)
Un Miniftre Proteftant ( M. Bafnage ) avoit

accufé le grand BofTuet d'avoir le defîein de

jetter les hommes dans l'ignorance , & de leur

rendre l'Ecriture Sainte non feulement inutile,

mais encore dangereufe. Avec quelle véhémen-
ce cet illuftre défenfeur de la foi repoufTe-

t-il la calomnie ? « Mais , dit-il , en fe propo-
35 fant l'objection de fon adverfaire , l'Ecriture

33 eft donc inutile , fi on a déjà la foi fans elle 2

as N'elt-ce donc rien de la confirmer 3 de l'ani-

3î mer , de la rendre agitante par l'amour, d'en

« pefer toutes les promefîes, tous les préceptes >
35 tous les confeiîs ; dé s'en fervir pour mieux
35 entendre ce qu'on croit déjà , & dans l'occa-

35 lion pour convaincre l'hérétique & l'opiniâtre

33 qui ne veut pas croire à l'Eglife ? mon. Inftru-

33 dion PaiTorale ( il parle de la première ) a re-

»j connu ces utilités dans l'Ecriture y & vous
33 nous faites accroire que nous croions inutile

33 ce' qui produit de fi grands fruits ? »3

ce La calomnie, continue ce Prélat , eft bien

35 plus étrange de nous faire dire ,
que nous la

33 trouvons dangereufe. Mais qui jamais par-

33 mi nous a proféré ce blafphême ? Sous pré-

33 texte qu'il eft dangereux de vouloir inter-

33 prêter l'Ecriture par fon propre efprit , & qu'il

33 n'y a de falutque de l'entendre humblement,
33 comme elle a toujours été entendue ; on nous

[rtjPlures exiftebant , ante fan&um Hyeronymura
Sciipturarum faaarum ediuones latin*, P<?£. j
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« fera dire que nous la trouvons dangereufe ?

>i Seigneur ! jugez-nous , & infpirez à nos fre-

« res des fentimens plus équitables »
Enfin après avoir répondu à quelques objec-

tions de Bafnage , M, BolTuet conclut en ces

termes ; « Il fera donc véritable qu'on doit, à la

3î vérité , donner l'Ecriture le plutôt qu'on peut

as à tous les peuples chrétiens ; mais fans difcu-

» ter davantage. . . il n'y a point de Protef-

»3 tant ii déraisonnable pour Iaifler périr quel-

»j que peuple dans leur ignorance , fous prétexte

m qu'on n'auroit encore pu traduire en leur lan-

» gue les livres facrés. IL înft. Paft. furies pro-

» melîcs de l'Eglife , n Q
. m , ixi & 12.4.

Selon ce grand Evêque , faut-il multiplier

lcsobftacles& les difficultés , pour empêcher
que les fimples fidèles ne iifent l'Ecriture fainte

en langue vulgaire?

ags-ïg&'SjBttiSssgBigaâsaBai

CHAPITRE. V.

Selon le Théologien de Poitiers , les portes de l'en-

fer prévaudroient contre lEglije.fi la plusgran-
de partie des fidèles erroit en matière de Foi.

LEségaremens du Théologien de Poitiers

touchant la matière de l'Eglife (ont en
grand nombre. Cela n'eft point furprenant dans
un auteur qui n'a pas fçu confulter l'antiquité &
la tradition fur cette queftion

, qui efl: une des
plus difficiles de toute la Théologie ; il s'en eft

tenu à ce que des préjugés & le trouble des dif-

putes ont fait inventer dans ces derniers tems ,

où l'on n'a point voulu former fes fentimens ,

fur la do&rine des Pères , ni fur les faits anciens
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qui nous font fournis par l'Hiftoire Ecclefiafti-

que , fur lesquels on a tiré le rideau. On s'eft

fait un fyftême fur l'Eglife, & on Ta formé con-

formément à fes intérêts & à fcs engagemens.
Nous en trouvons un des plus mal bâtis dans la

Théologie de Poitiers , & il fuffira pour le ren-

verfer d'en avoir attaqué & ébranlé quelques

parties. Tout l'édifice mal fondé s'écroulera par

ion propre poids. C'eft deshonorer l'Eglife &
affoiblir fes droits véritables

,
que de lui en at-

tribuer de faux
, qui ne font point compris dans

les promeiTes faites par Jefus-Chrift: c'eft rendre

fufpedes ces divines promefîes que de les altérer

en y mêlant des inventions humaines.
Telle eft la faute que le Théologien que je

réfute , a faite dans fon Traité de l'Èglife , art.

III. fur la perpétuité & la vifibilité de l'Eglife.

11 s'y propofe cette difficulté. « Que la plusgran»
r> de partie de l'Eglife peut s'écarter des bonnes
s? mœurs ; donc elle peut aufli s'écarter de la

sj foi : ( a ) « Comment répond- il à cette objec-

tion qui ne peut embanaffer un Théologien ? H
aie la parité entre les bonnes mœurs & la foi:

& il avoue , « qu'il n'arrive rien contre l'éta-

* blifTement & les promelTes de Jefus-Chrift ,

33 lorfque la plus grande partie de l'Eglife s'écar-

» te des bonnes mœurs: (£)» C'eft un aveu

qu'il ne pouvoit refufer à l'expérience de tous

les fiécles , & principalement de ce fiécle ci.

Mais, félon lui 3 on ne doit pas raifonner de

même touchant la foi : « (\ la plus grande par-

>j tiède l'Eglife erroit touchant la foi , dès-lors

sa les promeuves de Jefus-Chrift feroient fauiTes

[<t] Ecclefiaquoad maximam fui partem deficere p«-
tcft à re&is moribus ,• ergo ôc à fide. Pag. 1 8 ;

.

[6] Contra Chrifti inftitutum & promifla non efle
,

quod à rectis moribus dcrïciac m ijor pars Ecclcfîs.
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n & vaines: car il a promis que les portes de

as l'enfer ne prévaudront jamais contre l'Egli-

fe. ( a ) »

N'dt-ce pas ici altérer les promefTes de Jefus-

Chrift & y faire un changement elTentiel ? Le
Chef & l'Epoux de l'Eglife n'a pas dit

, que les

» portes de l'enfer ne prévaudroient jamais con-
>» tre la plus grande partie de l'Eglife ;mais con-

tre l'Eglife. (b) » Tous le SS. PP. ne l'ont

point entenduautrement. Ils n'ont point parta-

gé l'Eglife en deux parties inégales , accordant

que les portes de l'enfer , c'eft-à-dire , les dé-

mons , les héréfîarques , les fchifmatiques, les

perfécuteurs,& tous les ennemis de Jefus Chrift

pouvoient bien prévaloir contre une petite par-

tiede l'Eglife ; mais qu'ils ne prévaudroient ja-

mais contre la plus grande. Voyez les differens

Commentateurs fur cet endroit ds S. Mathieu
,

Maldonat, Cornélius à Lapide, Menochius ,

DomCalmet, Janfenius, qui tous citent les ex-

plications que les SS. PP. ont données à ces pro-

mefTes de Jefus-Chrift.

Le Théologien de Poitiers ne comprend point

apparemment la différence qu'il y a entre l'in-

térieur & l'extérieur de l'Eglife , entre l'âme Se

le corps de cette Epoufe célefte. Le Cardinal
Bellarmin fe fert de cette comparaifon qu'il a

trouvée dans S. Paul, 1. Ep. ad Corinth. cap.

iz.« L'Eglife , dit-il, eft un corps vivant , &
« qui eftcompofé d'une ame & d'un corps. Or
a» l'ame du corps de l'Eglife font les dons.inté-

» rieurs du Saint Efprit , la foi, l'efpérance , la

fa ) Si ejus maxima parserraret in fide , jamcaderenc
Chrifti promifla, juxtaquee nunvjuam pratvalebum infen
porta;. Pag. 184.

ib) vtdificabo Ecclefiam meam , &z porta» infeci noa
pratvalebuuc advetsùs earc. Math. cap. \Cv % \% %
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3j charité (a) Ce Cardinal ne parle ain/î que
d'après S. Auguftin , dont il a cité l'endroit. M.
Nicole a employé la même comparaifon dans

les termes du Cardinal Bellarmin , dans ton

Traité de l'unité de l'Eglife contre le Miniftre

Jurieu , L. i. ebap. i. Cela po(é , ileftaiféde

voir , s'il eft nécellaire , afin que les promettes

de Jefus-Chrift foient vérifiées, & qu'elles ne

ioient point vaines, que la plus grandepar-

tie de l'Eglife n'erre point dans la foi -, & fi dans

ce cas , les portes de l'enfer auroient prévalu

contre l'Eglife , dès que la principale partie de

l'Eglife & fon ame font les vertus intérieures

dont le Saint Efprit l'anime, la foi , l'efpérance,

la charité; il n'y a pas à craindre que l'Eglife

foit vaincue par l'enfer. Il y aura toujours dans

l'Eglife des membres animés par cet efprit,

remplis de foi , d'efpérance de charité, & qui

par ces vertus intérieures feront l'ame de l'Eglife.

Il y en a d'autres qui font fans vie , & fans vi-

gueur, des membres morts, paralyfés , de mau-
vaifes humeurs.

Je demande maintenant au Théologien de

Poitiers , s'il eft de foi , ou même s'il eft cer-

tain , que le nombre des membres de l'Eglife

qui font animés de l'efprit de Jefus-Chrift ,

qui ont la foi , l'efpérance & la charité , foie

toujours le plus grand ? Si cela eft requis 8c

néceflaire
,
pour que les promeifes de-Jefus-

Chrift ne foient point vaines ; & fi au contrai-

re il n'eft pas évident que quand même l'ame de

l'Eglife ne fe trouveroit que dans le petit nom-
bre des membres de fon corps , on ne peut pas

[rf] Eccle/îa eft corpus vivum , in quo eft anima &C

coipus-, & quidem anima funt interpa dona Spiruûs fan-

ai , fides , fpes , charicas. lib, 3 . de ï.ule[ik tmJk. ia[>. z.
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dire que les portes de l'enfer ayent prévalu con-

tre l'Eglife \ Car comme l'on ne diroit pas qu'un

homme foit mort , & que la mort a prévalu fur

lui, tandis que toute Ton ame eft encore dans

fon corps , dans la tête & dans le cœur
, quoi-

que la plus grande partie de fes membres foit

ou paraiyfée , ou corrompue , & quelques-uns

même retranchés : ainfi dans un cas rare & ex-

trême , où la plus grande partie de l'Eglife fe-

roit dans quelque erreur touchant la foi 3 erra-

ret in fide, toute l'ame de l'Eglife feroit encore en
elle & dans fon corps, par le moyen du petit

nombre de fes membres quidemeureroient fidè-

les , & l'enfer n'auroit point prévalu contre

l'Eglife , mais il feroit vaincu par elle» Jefus-

Chrift compare l'Eglife à une ville bâtie fur

une montagne : Civïtas Jupra montem pojîta :

elle eft auffi comparée à une armée rangée en
bataille. Une ville eft-elle cenfée prife , lorf-

que la plus grande partie de fes maifons font oc-

cupées par l'ennemi , il d'ailleurs une très-forte

& invincible garnifon eft dans Je refte de la

ville & dans la citadelle , & s'il eft certain &
confiant que cette garnifon attaquant les enne-
mis doit les mettre en déroute & les chafler de
toute la ville ? L'application eft aifée à faire

,

& l'Hiftoire Eccléfiailique nous fournit plu-
sieurs cas , où après que l'on a vu les ravao-es

que l'enfer , c'eft-à-dire , les démons & les hé-
rétiques peuvent faire dans l'Eglife pendant
quelque tems , l'on admire la force invincible

du corps myftique de Jefus Chrift. Dans le

IV. fîécle
,
principalement depuis l'an 357 qui

fut funefte à l'Eglife par la chute du Pape Li-
bère, jufqu'à la mort de l'Empereur Confiance
qui arriva en 561 . les Ariens ravagèrent l'hé-

ritage du Seigneur , & les prévarications fe mul-
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tipliérent d'une manière G grande
,
que la pro*

feffion de la foi catholique, touchant la confub-

ftantialité du Fils de Dieu
,

paroiffoit éteinte

dans une très-grande partie de l'Eglife. w Alors,

» dit S. Auguftin , ceux qui demeurèrent très-

as fermes , & qui connurent ce qu'il.y avoitdc

»> captieux dans les expielTions i, éc. les formules

9) des hérétiques, furent peu en comparaifon des

a> autres. (a) Mais parmi ceux-là même,ajoute le

m faint Docteur, les uns étoient exilés pour avoir

>9 courageufementprofeiTé la foi , les autres é-

« toient cachés çà & là en diverfes parties du
« monde.C'eft ainfi quel'Eglife.qui vacroiiTant

»> par toutes les nations , s'efteonfervéedans ce

»a^qu'il y avoit de bon grain que le Seigneur

» avoit femé , & c'eft ainfi qu'elle fe confervera

« jufqu'à la fin
, jufqu'à ce qu'elle renferme dans

» fon fein toutes les nations barbares : ( b )»
Saint Auguftin ne connoilTbit donc point les

principes qu'on nous débite dans la Théologie

de Poiriers couchant l'Eglife. Il penfoit que la

plus grande partie de ceux qui la compofent , 6c

même de ceux qui la gouvernent
,
pouvoit errer

dans la foi , fans que les promefîes de Jefus-

Chrift euilent manqué , ni que les portes de l'en-

fer eufTent prévalu contre elle. Elle fubfifte

toujours au milieu des plus grands fcandales :

& lorfque la zizanie eft extrêmement multi-

pliée , l'Eglife eft confervée dans le bon grain

[ a ] Ec illi qui tune firmifllmi fuerunt , & verba harre-

ticoruminhdiofa intelligeie potuerunc , pauci quidem in

comparatione cïtetorum.

[6] Sed ramen etiam ipiî , quidam pro fide fortitet

exulabant
,
quidem toto orbe laticabant. Ac lîc Ecclefia

quz per ornnes genres , in ftumentis dominicis conferva-

taeit i 8c ufque in finem , donec omninô gentes omnes
etiaoi baibaras ceneac , coiUerva'uùur. Epijt. ?>,w. 3».

que
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que le Seigneur a femé : ( a ) Le champ du Sei-

gneur ne celle point d être vilible , non ptus que
l'ivraie & le bon grain qui y font Cernés : mais

la ni3uvaife femence n'appartient qu'au corps de

l'Eglife; & dans le tems de la perfécution & de la

fédu&ion , l'ivraye abandonne la vérité , & elle

erre dans la foi : errât in fide: tandis que la bonne
femence dans laquelle fe trouve l'amede l'Eglife,

y demeure inviolablement attachée; & c'eft dans

cette bonne femence que faint Auguftin dit que
l'Eglife eft confervée : in frumentis dominicis

confervata efl j comme les membres vivans con-
fervem la vie dans le corps d'un homme.

Vi.icent de Lerins ne connoiffoit pas non plus

les principes de la Théologie de Poiriers, lui

qui , fuppofant le cas
,
que l'on regarde com-

me impolfible à Poitiers ,& contraire aux pro-

mdles , enfeigne au vrai Catholique ce qu'il

doit faire en cette occafîon fâcheufe. « Que fe>

33 ra-t-il , dit cet ancien Auteur , fi une nou-
33 veauté conragieufe s'efforce de fouil ; er , nom
33 une petite portion feulement , mais l'Eglife

J3 toute entière ? Alors , dit-il , il aura foin de
33 s'attacher à l'antiquité , qui ne peut point
33 être léduite par aucun artifice de la nouveau-
33 té. ( b ) 33

Selon la Théologie de Poitiers , cette fuppo-
fuion de Vincent de Lerins eft une impiété Se

un blafphême contre Jefus CLii Ci & fon Epou-
fe. Mais iï cet ancien Auteur avoit penfé que

la) In fpi'-iemis dominicis confervata eft, & ufque
cm confervabitur.

( b) Quid l: novella aliqua conragïo , non jam portiun-
n tantiïm

, ted toiam pariter Ecclefiam comraaculare
tpnetur ? Tune item providebic > uc antiquirati inhaîrear,
qua? prorsùm jam non poteft ab ullâ novicacis fraude kdn-
ci, Commonit, i." cap. 4.

c
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la plus grande partie de l'Eglife n'erre jamais
en matière de foi , pourquoi renvoie-t-il fon
difciple a l'antiquité ? Que ne l'adreiîe-t-il à

cette plus grande partie de l'Eglife , vivante

actuellement, toujours fidelle & toujouts atta-

chée à la vérité , toujours enfeignant & pro-

férant la vérité ? L'antiquité eft ici inutile , &
il fuffira toujours d'écouter le grand nombre:
ou peut-être regardera-ton le cas qu'il propofe

comme métathaphyfique j mais ce n'eft, point là

fa penfée,& il en trouve un exemple dans les ra-

vages que l'Arianifme fit dans les différentes

parties de l'Eglife. « Lotfque le poifon de l'A—
33 rianilme, dit-il, infecta, non quelque portion

33 feulement , mais l'univers prefque entier ;

y» enforte que prefque tous les Evêques de l'E-

» glife latine ayant été entraînés & déçus en

»a partie par la violence , & en partie par la

sa fraude , une forte d'obfcurité fe répandit dans

33 les efpritsfur le parti que l'on devoit fuivre

33 dans une fi grande confufîon. ( a ) «

Dans le fyftêmedu Théologien de Poitiers
,

un fidèle ne pouvoit fe trouver dans ces ténèbres

& cet embarras ; il n'avoit qu'à fuivre le grand

nombre , & s'y tenir attaché fans craindre l'er-

reur ,
parce que les portes de l'Enfer ne peuvent

jamais prévaloir contre ce grand nombre. Facile

& admirable moyen ! mais qui étoit inconnu à

Vincent de Lerins , à S. Auguftin ,.& à tous les

Pères de l'Eglife, qui nous ont parlé du fcandale

del'Arianifme %

Mais, qui le croiroit ? Le Théologien quej'at-

( a) Quando Arianorum venen&m non jam portiun-

culam quiimdam , fed penèoibem totum contaminave-

lat \ adeô uc pmpè cuudtis latini fermonis Epifcopis par-

timvi ,
partial fraude deceptis , caligo ijuaedam menti-

bùs ofFunderecur , quidnampotilïïmùrn in tantâ retum

ojafu lione fccjuendum foret, Iùid.cajy. 6.
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taque , fournit des armes contre Iui-mérne. Car
dans une reporte qu'il fait à l'objection tirée de
ces paroles de Jelus-Chrift. « Quand le fils de
»j l'homme viendra

,
penfez,- vous qu'il trouvera

n de la foi fur la terre ? Il dir
,
que ces paroles

» indiquent feulement que la foi manquera dans
» le grand nombre , & que la foi parfaite ne fe

53 trouvera que dans peu de fidèles, {a) s>

Par ces paroles, l'on ne peut pas entendre la foi.

qui opère les miracl-s ; ell-ce que l'on voit dans
l'Hglife le plus grand nombre desChrétiens faire

des miracles ? Il faudroit qu'ordinairement le

grand nombe fit des miracles 3 pour que l'on pûc

dire que cette foi manquera en eux 5 in pluribus

d'ificiet.On ne peut pas mêmel'entendre d'une fof

vive , formée & animée de la chariré
3 puifquela

foi duplus grand nombre n'eft point te!le,de l'a-

veu de l'Auteur. On eft donc obligé de l'entendre

delà foi, Vertu Théologale,& dont Jefus-Chrift

parloir., lorfqu'il ciifcit a faim Pierre .*<* J'ai prié

» pour vous, ifin que votre foi ne défaille point:

*~Êg.o rogavi pro tc
t
utnon deficiatfides tua.Luc.

* cap. xi. v. 3 1.

Ainfi ces paroles de Jcfus-Chritr. : « quand le

« fils de l'homme viendra
,
penfez vous qu'il

« trouvera de la foi fur ia terre; « (b). nous
marquent que la foi manenera dans le plus

grand nombre
, quodfidss ïnplurïbus deficht. Et

puifque notre Auteur parle de ce qui doiDarri-

ver a le fin des tems , il m'avertit de lui oppô-
ferdes prophétiesqui nous anrxmcent desfean-
dale< & àts réductions pour \z fiécle où paroîtra

l'Antechiift.Le Seigneur inftruifant fes Apôtres

r a 1 iHa veiba indicant taruùm quod h\ks inpluribus
deficiet , arque in bauçis invenierui fides perfetta.Pdg.i91.

1 b ,' Fiîkii hominiîveiiiens, puus, invenier fidem in
urrâ. Inc. (h, 18. v. S.
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leur dît : « Il s'élèvera de faux Chrifts & de faux
»3 Prophètes qui feront de grands prodiges &
»a des merveilles

,
jufqu'à induire en erreur

,

•s s'il écoit poflîble , les élus mêmes. » ( a ) Or
le Théologien qui nous donne des principes fi

nouveaux touchant la conftiturion de l'Eglife ,

oferoit-il dire que dans le tems de cette grande

féduction , les élus feront le plus grand nom-
bre , & qu'ils feront la plus grande partie de l'E-

glife ? Si dans tous les fié^les ils font le plus

petit nombre , félon cette parole de Jefus-

Chrift , multi vocati
,
pauci vero elefti ; on ne

peut fuppofer que dans le tems des faux Chrifts

& de l'Antechrifr,, les élus foient le plus grand
nombre des fidèles 5 & alors tous les autres feront

induits en erreur.

S. Paul écrivant aux Theflaloniciens , leur

parle aufli de l'Antechrift. « Cet impie , leur

33 dit- il , viendra , accompagné de la puiflanec

« & des œuvres de Satan , avec toutes fortes de

33 pouvoir , de lignes & de prodiges trompeurs,

33 & avec toutes les illufions qui peuvent por-

v ter à l'iniquité ceux qui périlTent, patee qu'ils

33 n'ont nrreçu ni aimé la vérité qui les eût (au-

33vés. 33 Epiit. II. chap. t. y. 9 de 10. Voyez
aufîi ce qui en eft dit dans les prophéties de l'

A-

pocalypfe , ch. 13. & ch. 17.

Avouons donc que dans les tems de fédudion,

il n'eft pas requis que le plus grand nombre
n'erre point dans la foi , afin que les portes de

l'enfer ne prévalent pas contre l'Eglife. Une
armée n'eft point cerifée vaincue , lorfque fes

ennemis n'en ont mis en déroute & en fuite,

que la plus grande partie; fi la petite partie qui

(a) ïraur inerrorem inducantur j fi fieri poteft , etiara

eletti. Math. cap. 14. v, 14.
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ttent ferme , eft compofée d'Officiers & de foi-

dats invincibles , & qui font accoutumés à

•vaincre. Gédéon & Ifraël furent-ils vaincus

par les Madianites, lorfcjue ce Général , de 32.

mille hommes qu'il avoitdans fon armée , la

vit réduire d'abord à dix mille
,
par la retraite

de tous les timides & de tous ceux qui furent

effrayés & abbattus à l'approche de l'ennemi j

& enfin à trois cens feulement
,
par le difeerne-

ment qui en fut fait aux eaux du ruiffeau dont

il elt parlé dans le Livre des Juges , chap. 7. Le
Seigneur dit alors à Gédéon

,
que c'étoit cvs

trois cens hommes qu'il devoit mener contre

l'ennemi
,
parce qu'avec eux il remporterok la

victoire. Ce qui arriva de la manière miracu-

leufe que l'on fçait , & qui , fclon les faints Pè-

res , eft une figure do.ee qui arrive à l'Eglifc

dans les réductions , lorfque le Seigneur vient

enfin à fon fecours. C'eft donc un faux princi-

pe défaire dépendre en tour tems la vifibîlité

del'Eglife , de la foi du plus grand nombre des

Chrétiens. Le Théologien de Poitiers le regarde

pourtant comme inconteftable
3
& fondé fur les

promelfes de Jefus Chrift. Ce qui lui fait dire:

« Que pour que la viabilité de l'Eglifcjdepuis la

» moit^de Jefus-Chrift, foit perpétuelle , il ne
» fuffit point que laproteffion de la foi vërita-

s:> ble foit confervée par un petit nombre de fi-

i? déles. ( a ) >3 J'avoue que n ce petit nombre
n'étoit compofé que de fimples fidèles , & que
tous les Pafteurs & les Miniftres de la parole

ou fe rutTent
} ou annonçaflent l'erreur , alors

la profeiîion de la vraie foi ne feroir pas fuffi-

famment confervée dans l'Eglife. Mais fi , comr

[ a ") Ad perperuam Ecclefîa? roft Chriftum vifibilirateni

non fufficit quod pênes paucos ndeles perfeverer vers rldet

profelTio. Pag. 1^1,

C iij
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me l'entend notre Auteur , ce petit nombre de
fidèles eft comporé de Palpeurs , d'Evêques & de
Prêtres, qui, attachés à la vérité , ne ceiTent de
l'annoncer & de la défendre dans l'Eglife , cette

aiTertion eft faulTe , & elle eft contraire aux mo-
numens de l'Hiftoire Eccléfiaftique , & aux pro-

phéties de Jefus Chrift & de S. Paul touchant le

fcandale & la réduction des derniers tems.

Ce Théologien reconnoît que « lorfque la

35 plus grande partie de l'Eglife s'écarte desbon-
33 nés mœurs , il n'arrive rien contre l'établiile-

*> ment de l'Eglife & les promeiîes de Jefus-

» Chrift : ( a ) » Ignore-t-il que la fainteté eft

aufli bien promifeà l'Eglife que la vraie foi.

N'en fait- il pas avec tous les Catholiques une
profefiion publique 3 Credo fanElam Ecctejîatn.

Jl eft vrai que la fainteté fpirituelle n'eft point

vifible. Mais les Saints qui font & qui vivent

dans l'Eglife , quoiqu'ils ne foient pas certaine-

ment diftingués des autres, (ont vifibles par

leurs bonnes oeuvres & par toute leur conduite.

On connoît les bons arbres à leurs fruits , aufli

bien que les mauvais arbres , ainfi que dit Jefus-

Chrift : & il dans le champ de l'Eglife il y a

beaucoup d'ivraie mêlée avec le bon grain , on
peut les diftinguer ; le froment eft vilible juf-

qu'à un certain point.

Le Théologien de Poitiers déclare que ce n'eft

point contre la vérité d^s promeiîes de Jefus-

Chrift , ni contre la conftitution & l'établiiTe-

ment de l'Eglife , lorfque le plus grand nombre
des fidéles.n'eft pas jufte & faint. Pourquoi fe-

roit-il contre les mêmes promeiTes que dans cer-

tains tems il n'y eût qu'un petit nombre de Pa-

[ a] Contra Chiifti infiitucum & fpromifla ' non eft

quôd à reftis nioribus deficiat major pats £v;eUfi«. P^
Z84.
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{leurs fidèles à la vérité , qui confervaflent la

profeflîon de la foi dans toute fa pureté ? Je dis

dans toute fa pureté
,
parce que ceux-mêmesqui

errent fur quelques articles de la foi , n'errent

pas fur tous les autres ; & ceux-ci étant encore

dans l'Eglife , s'il n'en font point fortis parle

fchifme, peuvent fervir de rémoins de la vérité

touchant ces articles , fur lefquels ils font d'ac-

cord avec les défenfeurs de coûte vérité.

CHAPITRE VI.

Que l'on peut errer dans lafoifans être hérétique^

& fans fortir de l'Eglife.

s
• 1 tout ce que ncus avens dit dans le Chapi-

_} tre précédent , fuffit pour réfuter le Théo-
logien de Poitiers fur un article très-délicar, &:

touchant lequel il donne prife , fans le vouloir,

auxDéiiles,coritreIEglife & contre lespromefTes

qui lui ont été faites par Jefus-Chrift, quel

avantage ne tirerons-nous point de deux rece-

lions que je propofe dans ce Chapkre-ci. Ea
effet ce Théologien , qui prétend que fi la très-

grande partie de l'Eglife erroit dans la foi , les

portes de l'enfei auroient prévalu contre elle,

doit fuppofer que tous les fidèles qui tombe-
roient dans leireur, feroient par cela même
hérétiques & hors de l'Eglife.

Or i
c

. il eft confiant parmi les Théologiens
que l'on peut être dans l'erreur en matière de foi,

fans être hérétique. L'exemple de S. Cyprien .

de S. Firmilien& de tous les Evêques d'Afrique
& d'Afiequi penfoient comme ces deux Saints

touchant le baptême donné hors de l'Eglife &
par des hérétiques , en eft une preuve. L'Hiftoi-

C iv



56 Examen critique

re Ecclefïaftiquenous en fournie plufîeurs autres

exemples , tels que ceuxd'Origenes,de Théodo-
ret , à s'en tenir au jugement du V. Concile Gé-
néral.Tel eft aufli l'exemple de l'abbé Joachira,

dont l'ouvrage fut condamné dans le IV. Con-
cile de Latran.

Les conditions qui font requifes par les Théo-
logiens pour conftituer un hérétique , prouvent

Ja même vérité. « 11 faut , dit Melchior Canus ,

33 que plufîeurs chofes fe trouvent réunies pour
33 faire que quelqu'un foit hérétique. ( a ) La
33 première

,
qu'il embralTe une erreur ( b ) : la

33 féconde
, que cette erreur foit contraire à

33 une vérité Catholique ,c'eft à-dire _, dont les

>9 Catholiques font profeflion ( c ) : la troifié-

33 me, qu'il foit certain & manifefte que cette

33 erreur qu'il embrafle , eft contraire à une vé-

33 rite catholique ( d ) : la quatrième enfin eft:

33 qu'il joigne à l'erreur la contumace , non
» quelconque , mais celle qui eft une révolte

33 contrela régie certaine & la loi de VEg\iCc.(e)i3

Cette contumace & cette révolte contre la ré-

gie de la foi, font fi eiTeritielles à la qualité

?3 d'hérétique ,
que Melchior Canus remarque

d'après S. Thomas « que celui qui eft difpofé &
» prêt à changer de fentiment , & à fuivre celui

3> qui eft défini par l'Eglife , n'eft point héré-

(a ) Mulraeflequa» concurrant, ut quifpiam hereti-

cus conflituatur.

(b) Primùrn , errorem haberc oporret.

(ODeinde ut is en or catholicx veritati contrarius

lit.

(d) Tertio loco , certumeiTe necefTe eft atque expedi-

tum , errorem illum verirati catholica? repugnare.

U ) Quarto , eriori pertinaciam adjungi , non quam-
vis , fed quae cum certâ Ecc!efi«e régula pugnet, Lib. 1:.

de Lotis Tbcol. tap. 9. fag. <io.
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33 tique , parce qu'il n'erre point alors par ma-
»? lice , mais par ignorance. ( a ) »

Vafquez dans (on Commentaire fur S. Tho-
mas , cite un très-grand nombre de Théolo-

giens , dont il embrafTe le fentiment ,
qui con-

fiée à dire « qu'aucune erreur contre la foi n'eft

33 hé'réfie,& ne rend hérétique, fi elle vient d'u-

93 ne ignorance qui n'eft point affectée
,
quoi-

93 que d'ailleurs coupable 5 (b ) & qu'il cft de

33 l'eflence de l'héréiie , qu'une perfonne foie

33 dans l'erré ur , fâchant qu'il a une croyance 8c

93 une opinion contraire au fentiment commun
93 de l'Eglife. ( c ) 99 II feroir inutile de rappor-

ter ici un plus grand nombre d'autorités , d'au-

tant plus que le Théologien de Poitiers ne pa-

rok pas être d'un avis contraire.

Ce principe pofé
,
je dis que dans le tems des

difputes qui s'élèvent dans l'Eglife, furtout fî

elles roulent fur des queftions qui n'ont point

encore été décidées, le plus grand nombre peuc

être dans l'erreur en matière de foi , erraret in

fide, fans qu'il devienne hérétique pour cela.

Aintï l'Eelife renfermant dans fon fein & le

grand nombre qui eft dans l'erreur par igno-

(a ) Re3è igitur D. Thomas afferuit *, eum qui para-

tus eft corrigi fecundùm Ecclelîae decerminacioneni, hx-

reticum non elfe , quia non ex maîniâ eriat, led ex igno-

rantiâ Iùi.f. \ag. 614.
* Sic aliqui Do£ïo-es viJentur diilenfilîe. . . . etiani

in quibufdam ad fidem pertinencihus
,
qua? nundùm eranc

pet Eccleiïam djreiminata. Poiiquam autem eflenc auto»

ricate univer falis Ecclefia? determinau.li quis tali ordina-

tioni peninaciter repitgnaiec , hsreucus cenferecut. S.

Tbom. 1. i. cj. XI. ait. 1.

( 6 ) Nallum errorem coarra fidem,ex ignor«n:iâ etifm

culpabili , modo non fit arFe£lata,efle hsrelîm

le ) De rarione hxizhs elfe , ut quis erre: iciens fe cre-

dere & opinai i conira communem. ienfurn Icclefiae. In \*

1. q. 76 art, 5. diff, m.6. e, 2,

Cv
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rance , & fans contumace ni révolce contre Ton

autorité & fa doctrine, &. le petit nombre qui

ibutient alors la vérité & la doctrine de l'Eglife,

continue toujours d'avoir la même étendue & la

même vifîbilité qu'avant les difputes. » Les pro-

33 meiTes de Jefus Chriit fur la vifîbilité & la

33 perpétuité de l'Eglife ne font donc point fauf-

33 fes ,& chaque fidèle pourra toujours écouter

33 l'Eglife j ( a ) 33 ce que le Théologien de Poi-

tiers nie dans le cas de l'erreur du plus grand

nombre.
Car i°. le (Impie fidèle pourroit erre initruit

de la faine doctrine par le petit nombre de ceux

qniconnoifïant la vérité , lui demeureroient at-

tachés & la defendroient même jufqu a fouffrir

la perfécution pour elle. Dans tous les troubles

de l'Eglife, les fimples fidèles n'ont-ils eu aucun

moyen de connoître la vérité ? L'Eglife ne leur

parlok-elle pas de plufieurs façons, non feule-

ment par la voix des faints ConfefTeurs, mais

encore par fes prières, & toutes fes cérémonies

qui ont une relation plus ou moins exprefîe avec

les vérités de la foi
, par la lecture des Livres

faints & furtout du nouveau Teftament > par

ksfymbolesn'e la foi , enfin par toutes les inf-

tructions publiques, où on n'annonçoit point

l'erreur ? i°. Le fimple fidèle n'eft pas toujours

{\ ignorant, qu'il ne puiffe , en fe rappellant

l'ancienne doctrine , & les intimerions du Caté-

chifme, s'appercevoir de l'innovation. Alors

fon devoir eft d'avoir en horreur cette innova-

tion , & de le tenir inviolabj^ment attaché à la

doctrine ancienne qu'il avoit déjà reçue de l'£-

( a ) Jam caderent Chrifti promifTa
,
juxra quae punv-

quam pr^vaîebunt ipfeii porce , atque pervertie» vMïbi-

h< permanfura eft Ecçldla, quara audire poifis quilque

fidelium. P.>g. 184.
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glifc. C'eft écouter l'Eglife que de s'en tenir à

l'on Catéchifme. Si ce (impie fidèle fçait lire,

& s'il eft en état d'avoir recours aux livres , iï

lira ceux qui ont été faits avant les difputes.

C'eft: l'avis que donne aux fidèles Vincent de

Lerins , comme nous avons vu ci-defTus. $°.

Enfin ceux qui dans un tems de trouble font dans

quelque erreur en matière de foi , n'errent point

fur tons les articles ; & ordinairement , fi ce

font des Pafteurs chargés d'inftruire , ils n'ofent

point publier clairement leur fentiment particu-

lier dans les inftiuétions qu'ils font dans l'Egli-

fe. Le (impie fidèle trouve donc toujours le

moyen d'écouter l'Eglife. Elle ne décide pas tou-

jours : elle ne prononce pas toujours des juge-

rons dogmatiques ; mais elle parle toujours par

mille bouches qui annoncent l'Evangile , & qui

prient Dieu félon le langage de la foi.

Le Théologien de Poitiers , s'il eft attaché à

la doctrine dei'Eglife Gallicane , doit regardée

comme des erreurs les prétentions ultramontai-

nes. Il n'ignore pas cependant qu'elles font ref-

pe-ftées & fuivies dans la très-grande partie de
l'Eglife, àmaxima illius parte, s'enfuivra-t-il de

là
,
que l'Egli(e eft tombée dans l'erreur ? que

les promeiTes de Jefus Chrift font vaines ? que
les portes de l'enfer ont prévalu comte l'Eglife ?

que hors la France, les /impies fideks ne peuvent

plus écouter 1 Eglife ? Ce iuoienr autant de con-
..ons faufles & abfurdes.

Il connoît fans doute ce que font les fauiTes

Décretalesdes Papes. La plupart furentinventées

& drcilées par un certain Meccator qui -.i'Efpa-

gne les apporta en fiance , vers le commence-
ment du IX. (îécle. Benoît, Diacre de l'Eglife de
Maycnc«,lcs trouva parmi les manuferirsde Ri-

culfhe , Archevêque de {a rueme 5>g»ile ., & le?

C vj
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ramafTa & les distribua en trois livresqu'il don-
na au public , vers l'an 846. Dès lors ces Décré-

tâtes prétendues devinrent refpe&ables dans l'E-

glife latine. LePapeNicolasl. en employa l'auto-

rité contre les Evêques de France : les fuccelTeurs

de Nicolas les ont fait valoir dans toutes les oc-

cafions. Le Moine Gratien les a répandues & dif-

ftribuées dans foh Décret.

Ce Décréta été autorifé & fuivi par tous les

Papes. Grégoire XIII. en fit donner une nouvelle

édition l'an 1 5 80 , & l'approuva avec toute l'au-

torité de Ton Siège. Cesrauiles Décrétâtes enfin

Scie Décret de Gratien ont été expliquées dans

toutesles Univerfités par les Docteurs en Droit;

îls ont été fuivis furplulïeurs articles conformes

aux prétentions ultramontaines, dans la plupart

des Conciles particuliers ou généraux tenus de-

puis leIX.fiécle,&ont fervi deloix & de régies

delà jurHdi&ion & du gouvernement écclefiafti-

que. Voilà certainement la très-grande partie de

l'Eglife , non feulement dans une erreur de fait

touchant ces Décretales fuppofées ; mais encore

dans la pratique de plufieurs erreurs furie droit

des Evêques , fur lefquellcs il n'y avoit eu ni

examen ni jugement , ni confentement unanime
dans l'Eglife univerfelle. Le Théologien de Poi-

tiers dira-t il que les promeiTes de J. C. faites à

l'Eglife ont été fauffes & trompeufes :- Qu'il re-

connoifle donc que ce font fes propres principes

«juifontfaux,& qu'il les abandonne,comme l'on

a abandonné , furtout depuis le fiécle palfé , les

fauffes Décretales. Ceux qui les recevoient dans
toutes leurs parties , étoient fans doute dans l'er-

xeur; mais ils n'étoient pas pourceîa hérétiques,

non plus que ceux qui font encore attaches aur
prétentions ultramontaines , dont le principal

fondement ont éccççs Décretales fauilement ac-
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tribuées aux Papes des premiers fiécles de l'Egli-

fe , depuis faine Clément 1. jufqu a faine Sylvef-

tre inclufivement.

zo. Et c'eftici la féconde partie delà matière

de ce Chapitre ; l'on peut errer dans la foi , fans

fortir de l'Eglife , fans mériter d'en être chalTé ,

d'être excommunié
,
parce que ce fera fans opi-

niâtreté , & fan> être rebelle à l'Eglife. Ce qui

peut arriver , fois, parce qu'il n'y aura point en-

corceu de décifion dans l'Egtilc fur la vérité

que l'on méconnoît , foit parce que la décifion

étant ancienne , elle fera obfcurdepar les nua-

ges des difputes, & que celui qui ne voudra pas

s'y foumeme , ignorera de bonne foi
,
que ce

foit véritablement une décifion de lEglife, ou
l'expliquera Se l'interprétera autrementque ceux

qui font plus éclairés. S. Cyprien s'eft trouvé

dans le premier cas , l'Eglife n'ayant point en-

core décidé de fon tems la queftion de la vali-

dité du baptême donné hors àz l'Eglife & pat

des hérétiques. Les Ultramontains font dans le

fécond cas par rapport à la décifion du Concile

général deConltance , touchant la fupériorité

des Conciles (ur les Papes.

Le Théologien de Poitiers voudroit-il con-

damner toutes les perfonnes qui envoient dans

le premierou lefecond cas,furtout fi elles fe trou-

voient être en très grand nombre? Crcit-il que

ces perfonnes n'auroient r>lus ni foi , ni efpéran-

ce, ni charité, & qu'elles feroienc hors de la voie

du fa lut ? S. Cyprien & S. Firmilien, & pluiienrs

autres grands perfonnages nous empêchent de

révoquer même cela en doute. Donc la très-

grande partie de l'Eglife peut errer fur quel-

que matière qui appartienne à la foi } (ans

fortir de l'Eglife, fans divifer le corps de l'E-

glife , & fans que les promefTes de Jefus Çiuift

loienc vaines.
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Nous apprenons de S. Auguftin , a que *S.

« Cyprien quoique dans l'erreur avec les autres

w Eveques qui penfoient comme lui , étoient

« dans l'unité de l'Eglife: » Ecce in unitate video

Cyprianum & alios collegas ejus. Et que l'u-

nité Catholique renferme dans Ton fein mater-

nel tous ceux qui dans un tems d'obfcurité pen-
fent différemment les tins des autres: Hosomnes
Catholica unitas materno finu compleclitur. Lib.

i. de baptifm. cap. 6. num. 8.

CHAPITRE VIL
Que le Pape peut être avec le petit nombre

, foil

pour la vérité 3 /oit pour l'erreur.

MAis rien n'eu: plus capable de convaincre

le Théologien de Poitiers , & fes jeunes

DHciples , delafaufletc de leur principe, que
de le confldérer relativement au fouverain Pon-
tife. Je fuppofe qu'ils ne le regardent point com-
me infaillible dans la foi , & il paroît que c'eft

leur doctrine.

Or l'on peutcontlderer le Pape dans quatre cas

différens ; car ou il peut foutenir la vérité avec

la très grande partie de l'Eglife, cum maximâ
parte Ecclefis, > eu il peut errer dans la foi , erra-

ret infide , avec cette même partie de l'Eglife ,

n'y ayant alors que la petite partie qui connoif-

fe & qui défende la vérité , & c'eft le fécond cas

poflible. Le troifîéme eft > fi le Pape foutientîa

vérité avec le petit nombre s & une petite por-

tion de l'Eglife. Le quatrième enfin , (i n'ayant

avec lui que ce petit nombre , il foutient l'er-

reur.

Le Théologien de Poitiers dans fa propor-

tion , fans faire mention du Pape , dit en gêné*
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tal : » que Ci la très grande partie de l'Eglife er-

*> roit en matière de foi , les promelTes de Jefus-

3î Chri/t feroient dès-lors fautas & vaines : (a) »

C'eft à dire qu'il regarde comme impoflible le

fécond cas dont nous venons de parler & donc

nous avons donnédespreuves dans les deuxCha-
picres précédens.

Mais il eft obligé d'admettre la poiTibilitédes

deux derniers cas: & l'on en trouve des exem-

ples dans l'Hiftoire Eccléfiaftique. Cependant
oferoitil dire

, que dans le cas où le Papefou-
tiendroit la vérité avec le petit nombre ,& la

petite portion de l'Eglife s que dans ce cas , dis-

je, Jefus-Chriftaaroit abandonnée l'Eglife, que
fes promettes feroient vaines, & que les portes

de l'enfer auroient prévalu contre l'Eglife ? C'eft

pourtant ici une conféquence néceiTaire de fon

principe. Le Pape Libère fe trouva dans ce cas

au commencement de l'an 360. & l'année fui-

vante jufqu'à la mort de Confiance. Ce Pape re-

fufa de fouferire la Formule de Rimini, & il ré-

para par là la faute qu'il avoit faite l'an 357 ,

pour être rappelle de fon exil. Il fe diftingua

ainii des Ariens , & fe réuni: avec faint Athana-
fe , faint Hilaire& tous les faints ConfefTeurs:

mais il fe trouva par cette même démarche avec

le petit nombre des Evêques fidèles à la vérité
,

tandis que la très grande partie des Evêques
étoit fouillée par les fouferiptions des Formules
Ariennes. Les (uccefleurs immédiats du Pape
Honorios nousfourniilent un autre exemple de
cette troifiéme efpéce : car tandis que les Patri-

arches <k Conftanrinople, d'Alexandrie , d'An-

rioche& de Jerufalem , & la très-grande partie

des Evêques de l'Eglife , étoient ou Monotheli-

(a) 5,f erir Éccrefi3?rmx ;ma p.irs errarct in fide, jam
caderencChriflipronftiiîa. rag. 184.
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tes ou fauteurs du Monothelifme , ou gardoient
le (îlence, les Papes Severin,Jean IV & Théodo-
re Continrent lacaufe delà vérité, en rejettant

& condamnant l'Ectèfe de l'EmpereurHeraclius.
A plus forte raifon le Théologien de Poitiers

n'oCeroit point Coutenir, que dans le cas où le

Pape erreroit en matière de foi 3avec ie petit nom-
bre , tandis que le très-grand nombre des Evê-
ques ne Ceroic point de Con Centiment & ne con-
fentiroit point à l'erreur , mais Ceroit toujours

attaché à l'ancienne vérité , les promelTes de
Jefus-Chrift Ceroient vaines. Les Papes

, qui
ont erré fur quelque point de foi , Cans être Cui-

vis d'un grarnd nombre de perfonnes , peuvent
fervir d'exemple de ce cas. Tel a été le Pape

Nicolas III. qui dans fa Décrétale Exiit définie

que Jefus-Chrift: , & à Con exemple , les Apôtres

n'avoient point eu la propriété d'aucun bien, (a)

Cette définition étoit Coutenue& Cuiviepar tous

les Frères Mineurs qui faifoient profeflion de

n'avoir la propriété de quoi que ce Coit , même
en commun, pas même de leur portion de pain

& de vin.

Martin IV, Nicolas IV & Clément V, fuccef-

feurs de Nicolas III t Coutinrent la même er-

reur dans différentes Conftitutions. Mais enfin

Jean XXII , fucceiîeur de Clément V , la con-

damna 44 années depuis qu'elle avoit été

Coutenue. ( b ) Cependant le Docteur de Poitiers

[<0 Quam abdicationem proprietatis omnium rerum,
te Chriftus viam perfe&ionis oftendens , verbo docuic ÔC

exempio fîrmavir
j quamque primi fundatoces miluantis

ïcclefuE, proutabipfo fonte hauferunt , volentesperfe&ê

vivere , per dotlrinae & vita? exempla , in eos derivatunr.

Ib > Enonetim &: haîreticum efle
,
peninaciter alîererc,

«juèd Chriftus ejufque Apoftoli nec in fpeciali , nec in

commuai aliqua , nec ha»c ipfa Yendendi vel donandi jus

habuerint, BulU Joann. XX.1I,



de la Théologie de Poitiers. 6$
D'auroit garde de dire que les Papes Nicolas III,

Martin IV, Nicolas IV , & rous les Francif-

cains , en quelque dignité qu'il fufTent, qui

croient dans ce fentiment erroné & ne faifoient

que la très-petite partie de l'Eglife , celèrent

par là d'en être les membres.

Enfin que répondioit ce Docteur de Poitiers ,

fije luiobje&ois le fentiment de Melchior Ca-

nus & de la plupart, des Canoniftes, « qu'un

« Concile aénéral qui n'eft ni convoqué ni con-

33 firme par l'autorité du Pontife Romain ,
peut

sa errer dans la foi : (a) Melchior Canus prouve

33 fa conclusion par l'exemple du Concile de

33 Rimini , & par celui de Conftantinople (ous

33 l'Empereur Léon.(£)" Il feroit obligé d'avouer

la nouveauté de fon fentiment , mais elle paroî-

tra encore plus par ce qui fera dit dans le Châ-

tre fuivant.

CHAPITRE VIII.

Si l'infaillibilité de l'Eglife appartient au plus

grand nombre des Evêques unis au fouverain

Pontife.

D Ans le Traité des Conciles , art. III , le

Théologien que je réfute , examine en
qui réllde la fuprême & infaillible autorité de

l'Eglife j & dans fa Propofition II , il établit

35 qu'en vertu des promettes de Jefus-Chrift

f a ) Concilium générale quo 1 automate Romani Pon-
tifias nec congregatum , nec confirmacum eft , errare in.

fî Je poteft.

(h) Hanc conclufionem manifeftè probat error Conci-
lii Arirninenfis & ConPtantinopoluani fub Leone Impera*
tore. De Ltcis 'Iheol, lib, 5. (a[>, 4.
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» l'infaillibilité active de l'Eglife convient cer-

*> tainement aux Evêques qui joints au fouve-
*> rain Pontife , font notoirement Je plus grand
*> nombre, (a ) »>

Il eO bonde commencer la réfutation de cette

proportion par l'examen des preuves qu'il en
donne,tirées de l'Ecriture Sainte. La première, ce

font les paroles que Jefus Cbriftdità fes Dif-

ciples : » Allez & inlhuifez toutes les nations ,

« leur apprenant à obferver toutes les chofes que
s> je vous ai preferites j & affurez vous que je

w ferai toujours avec vous jufqu'a la confom-
» mation des fiécles. ( b ) »

Jufqu'à préfem les SS. Pères & tous les Com-
mentateurs qui ont expliqué ces parolesde S.Ma-
thieu , n'y ont apperçu que des promeiîes & des

biens qui regardoienc tous les Apêtres & tous

leurs fucceffeurs: aucun Ecrivain Eccléfîaftique

n'a penfé à diviferlesApôtres & leurs fucceiTeurs

en deux parties inégales , & à afTurer que les

paroles de Jefus-Criffc doivent s'entendre du»

plus grand nombre des Apôtres joints à faint

Pierre , & du plus grand nombre des Evêques
joints au Pape. Quelle miférable Théologie que
celle qui force le fens des paroles deJefus-Chrift

& qui ne fauroit être ni du goût des Uitramon-
tains , ni de celui des vrais François. Car enfin ;

ou le Pape eft: infaillible, ou il ne l'eft point.

S'il eft infaillible dans fes décidons ,vousThéo-
loorien de Poitiers , vous lui faites tort de faire

fa ) A&iva Eccle/îae infaillibitas Epifcoporum fummo
Pontifici conjundtorum notoriè faltem majori numéro , vi

prorDidionum Chrifti , cenô convenir. Fag. 406.

( b ) Euntes ergo ciocece omnes genres... docences eos

fervare omnia quœcumque mandavi vobis *, Se ecce ego

vobi/cum fi«m omnibus diebns 3 ufque ad confummacio*

nem faeculi. Mat. taf. i%.v, xo.
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dépendre Ton infaillibilité du plas grand nom-
bre des Evêques. Votre conclusion mérite con-
damnation , comme renfermant une erreur ,

puifque vous dépouillez le fouverain Pontife

d'une infaillibilité qu'il a de droit divin. Que
fî au contraire le Papen'eft point infaillible

,

comme on l'a cru généralement dans toute l'E-

glife pendant 15. fiécles , le plus grand nombre
des Evêques qui feront de fon fentiment , contre

le plus petit nombre, qui peut erre le plus fçavanc

& le plus éclairé , ne peut fufrire pour rendre

fon Décret infaillible.il faut la- deflus s'en tenir

à la doctrine de l'Eglife Gallicans , confignée

dans le dernier des 4. articles de l'A Semblée de

1 68 z
,
qui établit que dans les queftions de foi,

le Pape a la principale autorité ; que fes Décrets

regardent toutes les Eglifes , mais que fon juge-

ment n'eft point irréformable à moins qu'il ne

foie appuyé du confentement de l'Eglife. ( a )

Si le confentement de l'Eglife eft néceflaire

& cft requis , afin que le jugement du Pape fur

des matières de foi foit irréformable , il eft plus

que téméraire de n'exiger pour cela que le con-

fentement du plus grand nombre des Evêques.

Eft ce que les autres Evêques, parce qu ils fe-

ront en plus petit nombre , ne feront point de

l'Eglife ? ou cefleront-ils d'être Evêques & de
jouir de leurs droits ? Ne feronr-il plus juges en
matière de foi ? Cette doctrine n'eft pas tolérable

en France,& c'eft pourtant une doctrine donc on
remplit les Séminaires de France, & que l'on

enfeigne aux jeunes Eccléflaftiques
,
quoiqu'el-

le foit li oppofée à celle de nos Pères. Inutile-

fa) In fîdei quoque quïftfonibus praecipuas fummi
PcvncifLcis elle pattes , ejufque Décréta ad omne* & fin-

guîàs Fcclelias perrinere , nec tamen incfoimabile elfe

judiciuro, mfiI:cck;îa;confenfus accefTerir,
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ment je m'étendrois fur cette fameufe queftion

qui a été rtairée dans tant d'ouvrages, & qui a été

éclaircie & développée par le grand BoiTuet

dans fa défenfe des 4 articles du Clergé de Fran-

ce , de i68z. ( a )

La féconde preuve eft tirée de ces autres paro-

les de Jefus-Chrift, qui vos audit , me audit:

celui qui vous écoute, m'écoute. Luc X. 16. Or
elles font adreiTées aux 71. Difciples que Jefus-

Chrift choifit , félon que rapporte faint Luc , &
qu'il eDvoya deux à deux dans toutes les villes

& dans tous les lieux où ildevoit aller lui-mê-

me , pour lui préparer la voie en annonçant le

Royaume de Dieu. N'y a-t-il pas ici quelque

chofe contre la raifon , de piétendre qu'il n'eft

point nécelTaire , en matière de foi
,
qu'un Dé-

cret du Pape foit confirmé par le contentement

unanime desEvêques , mais qu'il fuffit que le

plus grand nombre foit uni au Pape & fouferi-

ve à fon Décret, & de donner pour preuve d'une

telle prétention , des parolesque Jefus-Chrift a

adreffées à tous les 71 Difciples dont les Curés

& les autres Prêtres employés dans le miniftère,

font les fuccefleurs : fi ces paroles divines con-

viennent à tout le corps des 71 Difciples , & aux

Curés qui font leurs fuccefleurs , fans doute qu'il

ne faut pas les féparer des douze Apôtres pour

la prédication de l'Evangile , ni de tous les Evê-

ques leurs fuccefleurs. Il ne falloit donc point en

reftraindre le fens à des Evêques qui unis au

Pape fe trouveroient le plus grand nombre.

La troifiéme preuve eft prife des actes des

Apôtres , où faint Paul dit aux Anciens qu'il

Za~] Partie III. Liv. 7. 8. & 9. principalement dans

ce dernier, où ut illujhe Prélat traite , De quaeftionibus

pra*ferrim fidei , excrà Concilia generalia per confeofuro

Ecclefîa? definitis.
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avoit fait venir d'Ephèfe à Milet : »3 Soyez ac-

« tentifs fur vous-même & fur tout le troupeau

m dont le Seigneur vous a établis Evêques pour
ai gouverner l'Eglife de Dieu, qu'il a acquife

33 par Ton (ang. » In quo vos Spiritus Santtuspo-

fuit Epifcopus regere Ecclefîam. XX. 28.

11 y a deux réflexions à faire fur ces paroles de

fainr Paul. La première efl: qu'elles ne s'adref-

fent pas feulement à des Evêques , mais encore

aux Prêtres de l'Eglife d'Ephèfe. Car il cft dit au-

paravant que faint Paul convoqua les Anciens ,

c'eft à-dire, les Prêtres de cette Eglife,ilya
dans le grec , tous presbuterous tés Ecclejïas :

paroles que l'Auteur de la Vulgate a traduit par

ces mots : majores natu Ecclejïa. Le vénérable

Bede , & quelques autres Commentateurs n'en-

tendent ces paroles que des Prêtres de l'Eglife

d'Ephèfe. Et en effet il n'y avoit pas plufîeurs

Evêques de la Ville d'Ephèfe , & le titre d'Evê-

vêque que faint Paul leur donne ne doit point

nous éloigner de ce fentiment , puifque le même
Apôtre le donne auflî aux Prêtres de l'Eglife de

Philippes :(<*)& c'eft le fens que faine Jean

Chryfoftôme , Œcumenius , Théophylaéte , &
plufieurs autres Pères , tant grecs que latins ,

donnent à ces paroles. Le Maître des Sentences

Eftius fon Commenteteur & d'autres , enfei-

gnent que le terme d'Evêque étoit commun dans

les tems Apoftoliques , aux Prêtres du premier

&du fécond Ordre.

La féconde réflexion eft
,
qu'en expliquant

ce tefme des feuls Evêques , on ne peut en tirer

la preuve de la proposition de la Théologie de

Poitiers : car enfin ces Evêques qui fe trouvoient

[ a ] Omnibiis Sanclis in Chrifto Jefu
,
qui func Philip»

pis , cum EpifcopisôcDiaccmibus, Cap.I. v. i.
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à Ephcfc , & que S. Paul fit venir à Mifet , n'é-»

toient certainement pas en grand nombre : ils

jî'étoient pas le plus grand nombre des Evêques

de l*Ëglife, major numerus Epijcoporum. Ils n'en

étoient qu'un petit nombre. Donc fi ce que S.

Paul leurdit ,
prouve qu'ils étoient infailli-

bles , comme fembîe le fuppofer le Théologien

de Poitiers , cela prouvera en même tems que

l'infaillibilité convient à un petit nombre d'E-

vêques, de même qu'au plus grand nombre.

Mais dans le vrai , le privilège de l'infaillibili-

té ne convient qu'à tout le Corps des Pafteurs3&
non à tel ou tel nombre, à Pexclufion des au-

tres ; & lui même eft obligé de lereconnoître,

en difant qu'il a été accordé par Jefus-Chiift à

toute la focièté des Pafteurs(a). Il eft vrai

qu'immédiatement après 3 il expliqué cette fo-

cièté totale des Pafteurs , du plus grand nom-
bre des Evêques joints au Pape. Quand on in-

nove dans la doctine , il faut aufli changer la

lignification des termes.

Enfin la quatrième preuve tirée de l'Ecriture

eft prife de ces paroles de faint Paul aux Ephé-
fiens. IV. ii. ii. i^.Dedit Pafiores & DoElores.

On n'en marque que ces trois mots. Il eft aife

de voir pourquoi. Nous rapporterons donc ici

tout l'endroit. » Jefus-Chrift a donné lui-mê-
33 me à fon Eglife quelques-uns pour^tre Apô-
•3 très, d'autres pour être Prophètes, d'autres

as pour être Evangéliftes , d'autres pour être Paf-

»3 teurs & Docteurs , afin qu'ils travaillent à la

33 perfection des Saiatsg, aux fondions de leur

33 miniftére , à l'édification du Corps de Jefus-

»3 Chrift , afin que nous ne foyons plus comme

\_a] Ex his namque omnibus eviderver patet , infal-

libiliratis donum rôti Paltotum iocietati à Chrifto con-

ceilum elle. Pa*. 407.
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a des enfans , & des perfonnes florantes , & qui

93 fe taillent emportera tous les vents des opi-

3î nions humaines , &c. «Qui eft celui qui en

lifant les paroles que nous venons de rapporter ,

en conclura que l'infaillibilité appartient au

plus grand nombre des Evêques joints au Pape.

Ici le Théologien de Poitiers n'a pour lui ni Ul-

tramontains , ni François , ni aucun Commen-
tateur. Il a malheureufement adopté un fyftêmc

nouveau. Il ne trouve rien dans l'Ecriture qui

le prouve. Il prend à l'aveugle , à droit & à gau-

che,ce qui fe préfente, pourvu qu'il s'y agilTe de

la doctrine & de Tinftruclion.

Il entend donc du plus grand nombre des Evê-

ques ces mots , PaJIores & DoBores \ Pafteurs &
Docteurs. Eft-ce que la doctrine & la feience

font toujours concentrées dans le grand nombre
des Evêques ? Le petit nombre des Evêques eft-

il toujours celui des ignorans ? Li doctrine eft-

elle donc G commune ? Melchior Canus penfoit

autrement , lui qui s'étant objecté ,• ce que fi tous

33 les Evêques étoient juges , !e fouverain Pon-
33 tife feroit tenu , en donnant fa décifion , de

33 Cuivre l'avis du plus grand nombre , & d'ap-

33 prouver leur doctrine ,( a ) » répond d'abord :

que les Evêques (ont juges en matière de foi ;

& il le prouve par les exemples & les expreflîons

des Conciles de Nicée , de Calcédoine , & par

le III. Concile de Conftantinople : après quoi il

nie que le Pape foit obligé de iuivre toujours le

grand nombre des Evêques : «parce, dit il, qu'il

.»> n'en eft pas des questions de foi , comme des

35 jugemens des affaires civiles ou des élections,

33 où la pluralité des fufFrages décide : car nous

[ a ] Nam fi omnes Epifcopi funt judiecs , fummus ni-

cnirùm Pontifex tenebùur in ferendà (enrentiâ, majorem
$>ariem judicum fequi , eoiumc^ue dowtrinam approbarc]
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sofçavons, ajoute-t-il
, que fouvent la plus

m faine partie n'eftpas la plus nombteufe
>quece

33 qui plaira la plupart, n'eft pas toujours le meil-

33 leur 5 que dans les queftions de doctrine > il

a» faut préférer les fentimeus des perfonnes fages

>3 qui pour l'ordinaire font le plus petit nom-
33 brc. ( a ) >3 Cela furnt pour nous faire connoî-
cre qu'il ne penfoit point que l'on duc fe conten-

ter de compter les fufFrages des Evêques , pour
s'en tenir toujours au plus grand nombre. Par

là il renverfe la faufle régie que nous donne
le Théologien de Poitiers, ce La fociété des Pa-
ssfteurs , dit-il , confîfte dans le plus grand
33 nombre des Evêques unis au Pape leur Chef:
33 comme les autres fociétés confiftent dans le

33 plus grand nombre de leurs membres. f b) n
Que l'on compare ces deux textes , & l'en verra

lequel des deux eft plus conforme à la vérité &
à la doctrine de l'Eglife Gallicane.

Après les dernières paroles que nous venons

de citer , le Théologien de Poitiers prouve une
chofe que perfonne ne lui contelte:que l'infail-

libilité n'appartient point à un petit nombre d'E-

vêques féparés du fouverain Pontife. Perfonne

ne penfe & n'enfeigne que l'infaillibilité ap-

partienne au petit nombre des Evêques , fur-

[ a ] Nego enim cùm de fide agatur , fequi p lurimorum
judicium oportere. Nec hic ut in humanis vel eledlioni*

bus, vel judiciis, ex numéro fuffragiorum fenrentiam

raetimur. Scimus fréquenter ufu venire ut iv,a}or pars vjn-

cat meliorem : feimus non ea femper eiîe optima
, qua;

placent pluiibus : feimus in rébus quae ad dottrinam per-

tinent , lapientium fenfum efle preferendum , & fapien-

tespaucillimi funt , cum Sec. l.ib 4. cap. 4. pag. i£i.

[0] Atqui Paftorum nçietas bene conftituitur per

Epifcoporum capiti fuo furamo Pontifici adunatorum no •

toriè majorem numerum ,
quemadmodum & in aliis fo-

cietatibus contingit. P^g, 407.

tout
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tout s'ils font féparés de fentiment du fouverain

Pontife: mais en France on ne penfe pas non
plus qu'elle appartienne certainement, certb con-

venit , au plus grand nombre des Evcques mê-
me unis de fentiment avec le Pape. Le IV. Ar-
ticle de l'AiTembléede 1681 , fufEt pour mani-
fefter cette doctrine à quiconque ne veut point

s'aveugler : « Puifqu'il exige le confentement

» de l'Eglife , pour que le jugement du Pape
« foit irréformable.[<z]«Si cet article n'efl: point

contre k s prétentions ultramontaines , & s'il a le

fens qu'on y donne dans la Théologie de Poi-

tiers
,
pourquoi les Papes l'ont-ils rejette avec

tant de confiance ? Comme les Papes font ap-

puyés dans leurs prétentions par le grand nom-
bre des Evêques , fi cela fuffifoit pour faire ré-

gie de foi , toutes les prétentions ultramontai-

nes ne feroient-elles pas autant d'articles à met-
tre dans le Symbole >

Si le plus grand nombre des Evêques unis de
fentimens au Pape polTédele privilège del'infail-

libilité , fans remonter aux tems de Libère &
d'Honoiius , l'on dira que les fauifes Décréta-

is
,
qui depuis Nicolas I. ont été foutenues ,

parprefque tous les Papes, & refpeftées par
prefque tous les Evêques de l'Eglife latine , font

autant de régies infaillibles auxquelles il faut fe

tenir attaché. Il eft vrai qu'ellesont toujours été

rejettëe's , & même mépnfées par l'Eglife grec-
que qui ne lésa jamais reconnues: mais les

Evêques Catholiques de cette Eglife ne font
que le petit nombre. On dira que le Concile de
Latian tenu fous Jules II & Léon X qui eft:

reçu comme oecuménique par le plus grand
nombre des Evêques & des Eglifes , l'eft en effet,

[*) Ncc-tamenirrefoimabilc e(Te judicium , nillEc-

cldîae confenfus accedetir.

D
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& que fes Décrets font infaillibles & irréforma-

bles. Pour quelle raifon le Théologien de Poi-

tiers ne l'a-c-il pas maïqué dans la lifte des Con-
ciles généraux qu'il a donné ? d'autant plus

qu'il a été attentif à y comprendre le Concile de

Florence , {a) contre l'ufage de la Fiance , puif-

que ce Concile non feulement n'y a jamais été

reconnu , mais qu'il y a été toujours regardé

comme ayant été aiTemblé contre le Concile de

Bafleque nous tenons pour œcuménique. Dans
les Etats tenus à Bourges l'an 1+40 , le Concile

de Florence fut expreflement rejette 3 & les Par-

lemens du Royaume ne l'ont jamais regardé que

comme une alTemblée des Evêques du parti

tî'Eugene IV.

Il faut donc que le-Théolôgien de Poitiers

penfe , Se qu'il infpiie la même penfée à tous les

jeunes Eccléfiaftiques qui lifent fon ouvrage

,

que» tous les Parlemens du Royaume, tous les

Théologiens qui refpedtent la doctrine de l'E-

glife Gallicane,généralement tous lesbonsFran-

çois ne font point Catholiques : & c'eft ce qui

lui fait avancer cette fauiTe& fchifmatique pro-

position ; « Tous les Catholiques , dit-il , fou-

»a tiennent qu'en vertu des ptomeffes de Jefus-

33 Chrift l'infaillibilité réfîde dans les Evêques

a» unis au Pape , lorfqu'ils forment notoirement

3d le plus grand nombre. ( b ) »

En finillant ce Chapitre
,

je prie le Lecteur

de remarquer , combien j'étois autorifé , dans

le Chapitre V , de traduire les termes , maxima

(4) Decimum-o&avum Florentinum anno 1454. ha-

biuirn contra errores Graecorum. Pag. 184.

(b) Ex adverse propugnant Catholiciomnes, a&ivam
ïcclefîaî infallibiluaiem , ex Chrifti promillîouibus , fta-

re femper apui Epifcopoium furamo Poinh'ci conjun&o-

rumnotoric majorem numeruru. Pag. 401.
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pars Ecclefs. ,
par ceux ci , la plus grande par-

tie de l'Eglife , & non la très-grande : parce qu'il

y a dans ces mors une comparaifon (ous-enten-

due & fuppofée , avec la petice partie
,
que le

Théologien de Poitiers lui oppofe , & qu'il

veut que nous abandonnions , dès qu'elle ne

penfe pas comme le Souverain Pontife. Par de

tels principes les jeunes Eccléfîaftiques font ac-

coutumés à penfer comme les Ultramontains ,

& à enchérir même fur eux , en ne mettant au.

rang des Catholiques , Caiholici omnes
, que

ceux qui font imbus de leurs principes.

CHAPITRE IX.

Sur le fdence des Evêques , lorfque le Pape a
parlé.

P Eut être auroit-on cru que lorfque leThéo-
logien de Poitiers attribue le privilège de

l'infaillibilité au plus grsnd nombre des Evê-
ques unis au Pape , il enfeigne qu'il fcut qu'au
moins tous ces Evêques examinent ia queftion

dont il s'agit , & la décident , & qu'ils donnent
leurs avis &. leurs fufTrages librement & expref-

fément , en prononçant comme juges en matiè-

re de foi; mais ion fe tromperoit foit : le dé-

vouement aveugle à des nouveautés que Jes be-

foios des tems & les engagemens on fait inven-
ter , ne lui a point permis d'exiger rien de ré-

gulier de la paie des Evêques qui compoferont
•Je plus grand nombre , pourvu que quelques-
uns donnent leurs fufTrages en faveur du Dé-
cret du Pape. « Tous ceux qui ayant connu le

»j fen riment des autres ne réclament point , doi-
*» venc ê:re comptés au nombre des Evêques qui

Dij
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as définirent la queftion : car par leur fîlence ,

aa ils (ont cenfés y confentir. [ a] »

Voici un fyftême inconnu à l'antiquité. Que
le Pape donne une Bulle fur une queftion dog-
matique: qu'elle foit reçue expreirément par

quelques Evêques Italiens : tous les autres Evê-
ques tant d'Italie, que d'Efpagne, du Portugal,

desPays-Bas,de la Pologne & des autres Royau-
me & Pays qui garderont le filence fur cette

Bulle , font cenfés y avoir consenti: fikntïo nam-
que fuo confentire cenfentur. Dès-lors ils compo-
sent avec les opinansle plus grand nombre ; ils

ont donc de leur côté l'infaillibilité ; & tous les

Catholiques , Catholici omnes , regarderont leur

décifionà laquelle ils n'ont eu de part que par

leur filence, comme irréformable & une régie

de foi. En vain quelques Evêques, de France

fi l'on veut , ou même tous les Evêques de Fran-

ce s'y oppoferoient : ce feroit s'oppofer à l'ora-

cle de l'Eglife , à la voix de l'Epoufe qui a par-

lé par le grand nombre. Dans l'Europe il y a

environ Soo. Evêques Catholiques. Que 50
parlent conformément au Pape : 400 gardent le

lîlence 3 ayant pourtant eu connoilfance du Dé-

cret &du fentiment de joopinans: cognitâcœ-

tetorum fententiâ ; l'affaire eft finie , la caufe eft

terminée , caufafinita eft. Il n'y a plus à revenir.

Tous les Catholiques le penfent ainfi ; & quand

même tous les Evêques qui reftent au nombre

de 3^0 , réelameroient & s'oppoferoient , ils ne

compoferoient que le petit nombre > ce feroienc

des rebelles & des réfracta i res , qui ne mérite

-

roient point d'être écoutés.

Faifons quelques réflexions contre une nou-

r a ] Inter definienres Fpifcopos illi numerandi funt

qui cognitâ ca»terorum fementiâ, nen reclamant. Silenùo

Barrique fuo confentire cenfentur. Pa^. 416.
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veautéfi étrange & fi dangéreufe. î°. Pourquoi

donca-t on aflemblé tant deConciles généraux

C'étoit de la peine prife bien inutilement, & l'on

privoic , fans aucune néceflîté , les Diocêfes de

la préfence de leurs Pafteurs ; il fuffifoir que le

Pape décidât , & cjue l'on dît aux Evéques : par-

lez ou taifez- vous. D'une façon ou d'autre vous

déciderez égalenvent. Pourvu qu'il y en eut quel-

ques-uns qujfuiTentde l'avis du Pape , tous les

autres qui auroient gardé le iilence , auroienc

été cenfés y confentir. Ce n etoit plus là qu'une

affaire de calcul. Le fiience des Evéques auroic

aifément fait connoïtre tous ceux qu'il auroic

fallu compter parmi ceux qui défini ilbient. Inter

dejinientes Epifcopos illi numerandifunt, &c.

io. Pourquoi cette attention que les Catholi-

ques & les Hérétiques mêmes , ont eu dans les

fiécles pafles, de préfenter aux Evéques qui

étoient dans leurs Diocêfes , des dédiions 6c

formules à fïgner ? Ainfi les Ariens
,
principale-

ment après le Concile de Rimini , étant autori-

sés par Tordre de {Empereur Confiance , par-

couroient en 360 toutes les Provinces pour
faire fouferire les Evéques à la Formule dreifée

à Nice ,enThrace & reçue à Rimini. Le Pape
Zozime en 418 , envoya dans toute l'Eglife le

Décret qu'il avoit dreffé contre les PélagienS

dans un Concile tenu à Rome. Ainfi dans les trou-

bles du Monothélifme l'Edèfe d'Héraclius con-
forme aux Lettres d'Honorius, fut envoyée l'an

639 dans toutes les Provinces pour avoir les

fouferiptions des Evéques , outre l'approbation
que des Conciles nombreux tenus à ConlUnti-
nople & à Alexandrie y avoient donnée ? Dira-
t-on que c'étoit pour notifier aux Evéques ces
Formules & ces définitions? Je le veux: mais
qq'étoit-il néceflaire d'ex iger leur foufeription >

Diij
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fi le fimple filence & la non réclamation fufiî-

fent ? Au contraire il n'y avoic rien de plus fa-
cile & de plus commode pour réuflir à faire re-
garder un Décret comme reçu par k plus grand
nombre desEvêques

,
que de le leur mettre en-

tre les mains, & de partir vite, faus attendre
Jeuravis.

3°. Mais y penfe-t-on bien, lorfque l'on

établit que le filence des Evêquestouchant un
Décret en matière de foi , fufrlt pour que l'on

doive les mettre au nombre des opinans en fa-

veur de ce Décret ? Ici il n'y a point d'échappa-
toire fur la difficulté tirée de l'hiftoire de i'A-

rianifmc. Lorfque certains Ecrivains ont dit

que le très grand nombre des Lvêques tombè-

rent , aufîî bien que le Pape Libère dans les filets

des Ariens , l'on s'eft récrié à la faufleté, & l'on

a prétendu qu'il y avoit plufieuvs milliers d'E-

vêques qui ne fouferivirent point les Formu-
les Ariennes. Que Ion mette autant de milliers

d'Evêqucs que l'on voudra j dans les Gaules &
l'Italie , chez les Sarmates & les Scythes , en

Grèce & en Arménie , dans l'Arabie , & la Ly-
bie,& jufques aux montagnes de la Lune en

Afrique. Autant de milliers d'Evêques , autant

de milliers de Prévaricateurs : car prefque tous

ces Fvêques , ont gardé le filence : ils ont été

autant de milliers de chiens muets: Canes muti^

latrare non valentes. Où font leurs réclamations ?

Quels actes a-t-on de leur oppofuion à l'Aria-

Mifme , qui certainement leur étoitconnujà

moins que l'on ne dife que tous ces milliers d'E-

vêques ignoroient une affaire d'une fi grande

conféq lence
,
qui fe pajfoitdans l'Eglife & qui

icmpliffoit de trouble tout l'Empire Romain.
AinC\ , félon la Théologie de Poitiers , lorfque

le Pape Libère en ? <7 , cutfoufcrità une fox-
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mule Arienne, ou au moins demi-Arienne, qu il

eut condamné faint Athanafe , & fe fut féparé

de fa Communion
,
qu'il fe fut uni de Commu-

nion & de profelTion de foi avec les Ariens , &
qu'ainfi un grand nombre d'Evêques ou Ariens,

ou faureursde TArianifine croient unis avec ce

fouverain Pontife , au vu & au fçu de tout l'Em-

pire Romain , tous les Evêques qui connoif-

ïbient ces démarches , & les Formules Ariennes,

& qui ne réclamèrent point , doivent être com-
ptés parmi les Evêques qui définirent & fouferi-

virent (a).Qz tous ces Evêques opinans ou filen*

cieux formoient certainement le plus grand

nombre. L'infaillibilité eft toujours attachée au
plus grand nombie. C'eft là la voix de l'Egli/e,

& l'oracle de la vétité. Donc l'Arianifme aurar

étéconfacrépar les fuffrages de l'Eglife. Voilà

Je gouffre ou précipite la nouveauté.

4°. Dans l'affaire du Monotbélifme , depuis

i'an 634 ,
que les lettres d'Honoriùs furent écri-

tes
, jufqu'à l'année 64.6 . tous les Evêques de

l'Eglife d'Afrique gardèrent le filence. Dans la

lettre que ces Evêques écrivirent au Pape Théo-
dore l'an 646. « Nous ne devons pas le diflimu*

« 1er , difent-ils, & nous l'avouons en gémifïaoe
*> du fond de nos cœurs

,
que nous avions été in-

T5 formés que depuis un certain tems, uneodieu-
" fe nouveauté inventée avec artifice avoir pris

»nai.'ranceàCon(bntinopîe.Maiscroyantqu'elle
« avoir été condamnée & retranchée par le très-

« fage jugement devotreSiége Apoftolique,nous
s» avons jufqu'à préfent gardé le filence: mais
« ayant appris qu'elle fe montre avec obftina-«

fa ) Inrer definienres Epifcopos illi nuracrandi funtj
qui cognuâ careiorum fentemiâ non réclamant; filen»

uo oamcjue fuo coafenure cenfemur.

Div
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33 tion j & qu'elle fe fortifie de jour en jour,
^ &c. ( a ) 33 Si le filence furTu pour compter
parmi les opinanstous ceux qui le gardent, on
fera obiigé de regarder tous les Evêcjues d'Afri-

que , au moins depuis 634 jufqu'au Pontificat

de Severin , fuccefleur d'Honorius , comme des

approbateurs & des fauteurs del'héréiie.

Mais combien d'autres Evêques , dépendans
des Patriarches de Confîantinople , d'Alexandrie

& d'Antioche , viendroient fe ranger fous l'é-

tendart de l'héréfie, fi le filence & la non ré-

clamation fuffifent pour les enrôler dans cette

milice ennemie de Jefus-Chrift & de l'Eglife. ?

Qu'on nous nomme les Evêques qui en Orient
ou en Occident , comme en Afrique, s'oppo-

férent exprefTément aux Lettres d'Honorius, du
vivant de ce Pape : que l'on nous indique au
moins ceux qui prirent la défenfe de la vérité

contre un Sergius , un Cyrus, Patriarche d'A-

lexandrie , un Athanafe, Patriarche d'Antio-

che. On ne trouvera fur toute la furfacede la

terre que S. Sophrone 3 Patriarche de Jérufa-

lem , avec Etienne de Dore & quelques autres

Evêques de la Paleftine, & Arcade, Archevê-

que de rifle de Chypre , qui ayent réfifté for-

mellement à l'héréfie , & réclamé en faveur de

la vérité ; tandis que le Pape Honorius défen-

doit d'en faire profeiîïon , & la méconnoiffoit

d'une manière qui lui a attiré les anathêmes

du VI & du VII Conciles généraux.

{a"\ Cum lacrymisfuggerimus, quôd fine cordis g?-

miitu recicere non valemus , ante hoc temporis fpatiuni

,

cxofum apud Conftancinopoliranam civitatem novitatis

commentum ad nos ufque opinancec fuiffe delatum. E:

Ut hactenus fiiuiffemus, putavimus fereniîlimo examine
veftraî Apoflolicae Sedis fmlle defeâum : quôd ubi perti-

siaciter cognovimus invalcfççrc , ôcc. Eptjh Ajri(*nci\

Efifcop.tom.ô. Cencilh. P*£. 118.
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j°. Enfin la Do&rine de la Théologie de Poi-

tiers fur le filence des Evêques eft contraire, à

celle du Clergé de Fiance ,
qui dans l'AlIemblée

de 1705 confirma cette ancienne maxime de

l'Eglife Gallicane : « Que les Conftitutions des

w Papes obligent toute l'Eglife , lorsqu'elles ont

sj été acceptées par le Corps des Paiteurs : Se

m que l'acceptation de la part des Evêques fe

33 fait toujours par voie de jugement. Ce qui re-

« vient à la doclrine du IV. Article de rAflem-
asblée de 1681. ( a ) 33 II plaîc au Théolo-
gien de Poitiers de contredire nos maximes
les plus efTentielIes & les plus refpectables,

& de nourrir les jeunes Ecciéfiaftiques de la

doctrine qui y eft contraire. Mais, dira-t on ,

fans doute que ce Théologien prouve fon Ccn-

riment furie (ilence des Evêques par plufieurs

fortes & bonnes raifons : il s'en faut de beau-

coup. L'Ecriture Sainte ne lui en fourniiToit au-

cune : les Conciles encore moins, puifque ces

faintes Afîembiées ont été convoquées pour
avoir les fufîrages des PaPteurs , non par leur

filence, mais par leurs difeours , leurs difpu-

tes , leurs inftru&ions , & par voie de juge-

ment. 11 n'a trouvé parmi tous les Pères qu'un
pafTage de S. Auguftin

, qu'il expofe & entend

mal , & qui fait contre lui. Le voici tel qu'il

le préfente j tronqué & altéré. « L'Eglife n'ap-

33 prouve, ne dillimule & ne fait point ce qui
33 eft contraire à la foi ou aux bonnes mœurs \b)

Rapportons-le tel qu'il eft dans ce faint Do-

(<*)Tn fidei quoque qusftionibus prafeipuas A'mmi
Pontificis efle partes, ejufque Décréta ad omnes & fingu •

las Ecdefiaspettineie, nec tamen irreformabile cftî ju-

dicium , nift Ecdefe* «mfenfus accefferit.

ib) Quac funt adversùs fidem 8c mores, Ecclefia née-

appiobat , nec uect ^ntefadt,

Dv
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cteur. « L'Eglife fe trouvant parmi beaucoup de
33 paille & d'ivraie , tolère bien des choies ;

33 mais pourtant elle n'approuve point , ne diffi-

3j mule & ne fait poinc ce qui eft contraire à la

m foi ou aux bonnes moeurs, (a ) »

Je demande quelle eft cette Eglife dont parle

S. Auguftin , cette Eglife de Dieu qui conûaérée

dans fa partie principale, eft placée fous la paille

«qui la couvre : Ecclefia Dei inter multam paleam

conflituta: cette Eglife qui n'eft point de l'ivraie,

mais qui fe trouve dans les champs avec l'i-

vraie ? Inter milita \i\ania conflituta ? Cette

Eglile qui n'approuve jamais ce qui eft contrai-

re à la foi ou aux bonnes mœurs? Cette Eglife

enfin qui ne fait jamais rien de ce qui eft con-

traire aux bonnes mœurs ? Car c'eft de cette

même Eglife de Dieu que S. Auguftin dit qu'elle

ne fe tait point fur ce qui eft contraire à la foi ou
aux bonnes mœurs. Si le Théologien de Poitiers

dit que c'eft toujours le plus grand nombre des

Evêques , il a de bons yeux. Mais à qui le fera-

t-il croire? à quelques jeunes Eccléiiaftiquesqui

lifent fa Théologie (ans réflexion. Lui-même
penfe-til que ces Evêques foient des Saints ?

Les termes de S. Auguftin & fon texte nousobli*

gent donc d'entendre par i'Eglife de Dieu 3 non
un tel nombre d'Evêques , mais cette Eglife

dont nous faifons profeffion dans le Symbole
des Apôtres : Je crois la fainte Eglife Catholi-

que : Credo jantlam Ecclefiam Cathoîicam. Ce
leroit une erreur grofilére de réduire cette Egli-

fe au plus grand nombre des Evêques. Or c'eft

cette Eglife fainte qui eft cenfée ne faire ni pra»

(a) Ecclefîa Dei inrer multam paleam mulca^uc ù-
zania continua, mulra tolerac ; & tamea quae fUiit coa-

tra h Jero vel bonam vitam, non apgro'oac , nec wcçt,
ncefacit. Epift. jf. mm.' ?f.
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tiquer ce qui eft contre les bonnes moeurs , Se

qui ne fe raît point non plus fur ce qu'elle voit

être contre la foi ou les bonnes mœurs. La voir

de cette Eglife fe fait entendre de plufieurs fa-

çons & par plufieurs bouches 5 & tous ceux d'en-

tre fes Pafteurs qui parlent en faveur de la vé-

rité , contre l'erreur , font la voix de l'Eglife.

Car il ne s'agit point ici de définition. L'E-

glife ne définie pas tous les jours , & ne pro-

nonce pas tous les jours des jugemens contre

ce qui attaque la foi , ou la régie des bonnes

mœurs. Ainfi que ce foit le petit nombre ou
le grand nombre de ceux qui compofent TEgli-

fe , qui parlent contre les nouveautés & les er-

reurs , l'Eglife de Dieu parle par leur bouche.

Ecclejîa Dei nectacet. Pui (qu'on doit lui attri-

buer tout le bien qui fe fait dans fon fein.

Que fi le Théologien de Poitiers veut foute-

nirque dans le corps de l'Eglife , les Evéques

en font la bouche & la langue 3 je le lui accorde,

& je les reconnois comme tels , mais (ans exclu-

fîon de tous les Pafteurs du fécond Ordre , de

tous les Prêtres & de tous les Docteurs. D'ail-

leurs l'Eglife fera toujours cenfée parler par un
petit nombre d'Evcques qui , dans un rems de

trouble & de perfécution
,
prennent la défenfe

de la vérité , & non pas par des Evêques quï

gardent lefilence. Et Jefus-Chrift n'at-il pas dit

aux 71 Difciples : Celui qui vous écoute , me-
coute : qui vos audit , me audit. Si ceux qui écou-

tent les Pafteurs même du fécond Ordre , écou-

tent Jefus-Chrift , ils l'écoutent auflî , lorfqu'ils

prêtent PoreiLlc à l'enfeignement du petit nom-
bre même des Evêques qui fe font déclarés les

défenfenrs de la vérité.

Enfin il n'y a rien de plus ridicule que d'ap-

peller l'Eglife enfeignante , Ecclejîa docens
}
ta

Dvj-



84 Examtn critique

plus grand nombre des Evêques joint au Pape ,

quoique la plupart d'entre eux Je taifent. Enfei-

gne-t-on en gardant le filence , fi ce n'eft que
l'on dife que ces Evêques enfeignent , non à

croire , mais à fe taire.

CHAPITRE X.

De l'infaillibilité de l'Eglife touchant les Faits

dogmatiques.

ON ne fera point furpris de voir un Théo-
logien qui fuit confifterce qu'il appelle

Eglife enfeignante , dans le plus grand nombre
des Evêques dont les uns parlent, & les autres

gardent le filence ; de le voir , dis je , foutenir

que cette même Eglife enfeignante , même par

iilence, & en ne difant mot , foie infaillible dans

la définition des faits qu'il appelle dogmatiques.

Comme cette queftion a été beaucoup agitée

dans le fiéclepaiféqui a vu naître cet article de

foi de l'infaillibilité de l'Eglife dans les faits

dogmatiques , je ne m'arrêterai point long-tems

fur cette matière. Ceux qui veulent en être inf-

truits à fond , trouveront aifément plufieurs

ouvrages où ce fujet eft traité.

Il me fuffiia donc de dire ici , que l'on appelle

fait dogmatique , non la queftion dans laquelle

on demande 3 fî telle proportion dont le fens

eft clair & fixé , & qui fe trouve réellement dans

un livre , eft catholique , on hérétique, ou er-

ronée , ou téméraire , &c. Car ceci eft une quef-

tion de droit, & l'Eglife eft certainement in>-

faillible pour la décider : mais on appelle -ainû

la queftion qui regarde le fens naturel & gram-

matical de idte proposition qui fe trouve dans ce
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livre , & que l'on y lit. Comme ce fait regarde

le fens ou le dogme que cette proroficion con-

tient , & ptéfente à Tes lecteurs , on l'a appelle

fait dogmatique. Ainfi dans cet examen & ce

jugement , il ne s'agit point ,
pour me fervir des

termes des Théologiens , de décider de la qua-

lification de la propofiiion ,
par rapporta la

vérité & à la révélation
,

qualis fit fenfus illius

propofilionis '> iî le fens en eit vrai ou faux y

catholiqueou hérétique , & enfin quelle quali-

fication il mérite ; mais quel en eft le fens félon

l'ufage de parler & félon la Grammaire , quisfîl

fenfus illius propofitionis ; ce que lignifie cette

propofition , indépendamment de (a vérité ou
de fa faulTeté , & avant de juger fi elle eft con-
forme à la révélation & à la foi , ou fi elle y eft

contraire

Ce n'eft point par rapport à la qualification

qu'une propofition mérite, que le Théologien
de Poitiers foutient que l'Eglife eft infaillible

dans la décifion des faits dogmatiques
,
puifquc

cela n'eft point une queftionde fait , mais une
cjueftion de droit ; mais c'eft par rapport au fens

naturel & grammatical qu'elle a ,& qu'elle pré-

fente , félon l'ufage de parler. « En examinant

,

m dit-il
,
queleftle fens des livres qui traitent

m delà Théologie , l'Eglife employé & fuit les

« régies de la Grammaire ; mais Jefus-Chrift a
aspromis qu'il aideroit continuellement l'Eglife,

33 pour l'empêcher de s'égarer & de fe tromper
33 dans l'ufage de ces régies. ( a ) »

Jamais prétention ne fut plus extraordinaire

ni plus extravagante que celle-là. Dans quel en«

(O In inquirendo Iibrorum Theologicorum fenfu ,

Ecclefia quiJçm Grammacirx ululas adnib^t ; fedne:M
carum regulatum ufu aberrec Eccleiïa , ipfi fe coiuiuuo

adfuturum promificChriftii?. P*g. 37 5

.
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droit de l'Evangile Jefus-Chrift promet-il à feS

Apôtres ou à Ton Eglife
,
qu'il empêchera qu'elle

ne fe trompe dans l'ufage de la Grammaire ? Le
Théologien de Poitiers la voit cette promette

dans toutes les promettes que ce divin Sauveur a

faites à fon Eglile. ( a ) Cette promefie , tou-

chant l'infaillibilité fur la Grammaire,a été in-

connue à tous les faints Pères. Aucun d'eux n'a

expliqué les endroits de l'Ecriture Sainte qui

renferment quelque promette faite à l'Eglife,

d'une infaillibilité grammaticale. Ainfi l'Auteur

explique les promettes d'une manière nouvelle ,

& contraire au fentiment unanime des Pères , &
ne fuit point la régie établie dans le Concile de

Trente , Selîion IV , touchant l'explication de

l'Ecriture Sainte.

Mais ce qu'il y a ici de plus odieux , c'eft i °,

d'ériger en dogme cette fautte & nouvelle pré-

tention , que l'Eglife eft infaillible touchant les

faits dogmatiques. « Elle eft de foi , dit le Doc-
93 teur de Poitiers , matériellement , mais non
*> pas formellemeur ; ( £ ) » c'eft-à-dire

,
qu'elle

eft l'objet matériel de la foi , comme les autres

vérités delà religion. Tellement que les fidèles

peuvent & doivent faire cet acte de foi. Je crois

fermement que l'Eglife eft infaillible fur les faits

dogmatiques, & lorfqu'elle décide quel eft le

fens grammatical des propofitions d'un livre. i°.

C'eft d'exclure du nombre des Catholiques qui-

conque penfe que l'Eglife n'a point une telle in-

faillibilité grammaticale : & c'eft ce que fait ce

(a) Ex omnibus feripturae locis
,
jam anre laudatis,

qiK-c Cluifti in Ecclefia? favorem promifla commemo-
ran-. Pagt 368.

(b ' Sequeretur infallibilitatem Ecclefîa» circà fada
dugmatica eflede tide

, materialiter , Conccdo. Forma-
iiter^Nego.P^. 374.
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Do&curdans cette aflertion fchifmatique. « LeS

x. Catholiques fouuenent tous
,
que l'Eglife eft

^infaillible par rapport aux faits dogmati-

ques. ( a) »

Pour réfuter une aflertion fi fauffe, & qui

fuppofe autant d'ignorance que de hardieiTe , il

fufHt de remarquer qui font ceux que ce témé-

raire Théoloeien met hors du nombre des Ca-

tholiques. i°. Tous les Ultramontainsqui, pour

juftifïer le Pape Honorius, n'ont pas d'autre

moyen que dédire, ou que les actes du VI. Con-
cileont été falfitlés , ou que l'Eglife u'eft point

infaillible quant aux faits; & qu'ainfî le VI.Con-
cile généra! qui a condamné les Lettres d'Hono-

rius , s'eft trompé en leur attribuant un fens

qu'elles ne renferment point. Plufieurs fçavans de

différentes nations ont fuivi cette manière de

juftifier Honnrius. Tels ontécèlei Cardinaux

de Turrecremata (£), Baronius ( c ) , Bdlar-

min ( d ) , les Pères Sirmond , Petau , Labbe ,'

Gretzer , Stapleton , les fçavans Binius , Dida-
cus , Payva , Wiggers , les Pères Jean de Saine

Thomas , Coe'rïaeau , Gonet , Dominique
Gravina , M. Godeau , Jean Jaubert de Bar-
rault. Voyez leurs rémoign3ges cités dans les

Lieux théologiques d'Opftraçc. ( e ).

i°. Tous les fçavans de toutes les nations

qui pour julrifîr quelques auteurs anciens , ont
employé ce moyen fi autorifé

, qui confifre à
dire que l'Eglife peut fe tromper dans les faits

non révélés, & quant au fens des livres. C'efl:

[ a 1 Carholicorum è conrri omrtikm vox una eft , c ; r-

ca fiôadogmatîci infjillibilcm elle Eccleùam. P^.368»
( ù > Lib. 1. de Eccieiîà , cap. ^5.
[c ] Ai ann. 681. num. 38.

(</ ; De Rem. Po t. Ijb IV.

t<"jTom. II. Dilïerr.4. quaeft. j,
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ce qu'ont fait pour la juftification d'Origene,
Jean Pic de la Mirande , le Docteur Jacques
Merlin , Génebrard , Sixte de Sienne , les Pères

Binet , Halloix , Jéfuites
,
qui tousenfeignent

que les V & VI. Conciles généraux ont erré

quant au fait & à l'attribution des fens héré-

tiques , aux Livres d'Origene. Pour la juitifi-

cation de Theodoret , les Papes Pelage II. , S.

Grégoire le Grand , les Cardinaux Baronius ,

d'Aguire, les Pères Sirmond & Petau , Jéfuites,

Binius, Mrs Godeau & de Marca. Pour la jufti-

fication de l'Abbé Joachim , dont le Livre a

été condamné dans le IV. Concile de Latran.

Grégoire de Laude qui dans l'Apologie qu'il a

mife à la rêre de la nouvelle édition d'un Trai-

té de cet Abbé , foutientque l'on a fauflement

attribué des erreurs à cet auteur. L'on trouvera

les paifages & témoignages de tous ces Ecri-

vains dans l'endroit cité du Livre d'Opftraet

,

que l'on peut joindre à tous ces fçavans , dont

il fuie & foutient le principe. Il feroit trop long

de les rapporter ici. D'ailleurs ce font ici des

faits notoires & inconteftables. On peut voie

âufli ce qui regarde les fentimens & les dé-

marches des fouverains Pontifes Pelage I. , Pe-

lage II. & faint Grégoire , touchant les trois

Chapitres., dans l'Hiftoire Eccléfîaftique de M.
Fleuri, & dans celle du P. Alexandre.

N'ai-je donc pas raifon de traiter de fchif-

matique cette faulfe & téméraire AiTertion par

laquelle le Théologien de Poitiers afTure, que

» c'eft un fentiment unanime^parmi tous les Ca~

» tholiques ,
que l'Eglife eft véritablement in-

*> faillible dans fes jugemens fur les faits dog-

v> manques : Catholicorum omnium una vox efl ,

&c. S'il avoit des oreilles pour entendre la voix

des Catholiques & des fçavans , & pour la dif-
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cernei des clameurs des iguorans , il auroit en-

tendu la voix de tant de Papes , de Cardinaux,

de Théologiens &defçavans en tout genre &
de toure nation.

Mais pour ajouter quelque chofe à ces réfle-

xions, & achever de réfuter une prétention

fi ridicule
_, & qui ne peut trouver de défenfeurs

ni parmi les François , ni parmi les Ultramon-
rains , je dis que fi l'Eglife eft infaillible en dé-

cidant quel eft le fens d'un Livre: quis fît fenfus

lïbri ; ce fens lui eft donc infailliblement

connu. Or l'Eglife ne peut connoître infailli-

blement le fens d'un livre
,
que ou par révéla-

tion , ou par l'évidence. Il n'y a point ici

de révélation pour ces faits nouveaux & gram-
maticaux : autrement il faudra dire que ces

faits mêmes font révélés, & qu'ils appartien-

nent à la foi divine , ce que ce Théologien n'o-

feroit foutenir.

On eft donc réduit à dire que i'Egliie con-
noîr par l'évidence , que tel livre renferme ce

fens , & que c'eft-là fon fens naturel &gramma*
tical. Que l'on alTure cela des propofitionsfïm-

ples , claires & évidentes , & du fens defquels

les fçavans conviennent entre eux ; je fuis très-

éloigné de ne pas le reconnoître. Je penfe que
Jeslumiéresde la raifon & l'évidence d'une pro-

pofition fimple & claire , & le confentement

unanime de l'Eglife touchant le fens de cette

propofition , concourent enfemble à former une
certitude morale qui exclut tout doute raifon-

nable , &qui fuffit pour me ralfurer contre la

crainte d'une erreur de fait. Mais le Théologien
de Poitiers parle d'une infaillibité furnaturelle,

contenue dans les promefTes que Jefus Chrifta

faites à fon Eglife. (a) Il parle du fens de tout

[a) Ruèrent h*c Chrilti prcuniiïa , mû infoUibilis
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un livre, quelque obfcur & quelque abitrak

qu'il foit. (a)

C'eft par cette certitude & cette aflurance mo-
rale , fondée fur les lumières de la rajfon, fur

1 évidence d'une proposition claire & fur le con-

fentement unanime des fçavans & des hommes
fentes & intelligens

, que je puis répondre aux
diverfes preuves que le Théologien de Poitiers

employé pour étayer Ton fentiment. « Si l'Egli-

33 fe , dit-il, n'étoic point infaillible fur les faits

* dogmatiques , elle pourroit condamner com-
« me hérétique un Livre qui exprimerait la vraie

3» doctrine de Jefus-Chrift , & elle en défendroic

»3 la lecture: 8: au contraire elle pourroic ap-

33 prouver comme orthodoxe , & confeiller aux
33 fidèles un Livre qui contiendroit des dogmes
33 hérétiques. Or y a-t-il rien de plus oppofé
33 aux promefTes de Jefus-Chnft ? pag. 369. >3

La réponfe eft aifée & connue. Ce qui eft déjà

arrivé plufieurs fois à l'Eglife , fans que les pro-

menées de Jefus-Chrift aient été vaines & que
les portes de l'enfer aient prévalu contre elle ,

peut encore lui arriver ,& ne doit point être

regardé comme contraire aux promefles que
Jefus-Chrift lui a faites. Or plufieurs fçavans

de tout rang & de tout état ont reconnu , fans

aucun foupçon d'impiété,que l'Eglife s'étoit déjà

trompée fur plufieurs fairsnon révélés , touchant

le vrai fens des Livres. Nous en avons produic

les exemples ci-deflus.

En effet , ou les erreurs renfermées dans un
Livre , y font expofées d'une manière claire,

fuivie , foutenue par*fes prétendues preuves ,

avouées par l'Auteur du Livre , défendues par

effet Ecclefia circa fa&a dogmatica Pag. 369.
1 a ) ld eft, citca fenfum librorum ... ad cognofeen»

dum & judicandum de fenfu cujufvislibri. F^ç, 571,.
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Tes fauteurs , telles qu'ont été les héréfies d'A-

rius dans fa Thalie > de Céleftius^de Luther,
de Calvin : ou ces erreurs feront enveloppées

& obfcures , exprimées en termes ambigus , fans

fuite , ou même paroiiTant comme ajoutées an
texte par une main étrangère , telles que la plu-

part des erreurs attribuées à Origene. Dans le

premier cas , il n'eft pas à craindre que l'Eglifc

fe trompe quant au fait même ,
parce que cette

infaillibilité morale dont nous avons parlé, la

dirige fuffifamment. D'ailleurs û l'on fuppofe

qu'elle examine ce Livre , l'on doitfuppoferaufli

qu'elle en extraira fidèlement des proportions ,

qui étant fimples& claires , & préfentant clai-

rement l'erreur dont il s'agira , ne pourront être

prifesquedansle fens naturel. Or l'Eglifc ne fe

trompera pointen prenant dans leur fens natu-

rel , des proportions fimplesSc claires, & qui

n'ont que ce fens dans l'ufage ordinaire.

Dans le fécond cas , fi l'Eglife attribue un fens

orthodoxe à un livre
,
quoique ce ne foit pas fon

fens propre & naturel , & fi elle approuve ce li-

vre & l'autorife ,
parce qu'elle n'apperçoit pas

les erreurs qui y font cachées & enveloppées , il

n'y a pas de danger pour l'infaillibilité de l'E-

glife quant au droit ;
parce qu'en même tems

elle expliquera fa doctrine fur les dogmes dont

il fera queftion -, elle en inftruira les fidèles ,

qui feront alors à couvert de toute erreur , en fe

tenant inviolablement attachés à la doctrine

claire & univerfelle de l'Eglife, & en expli-

quant, félon cette même doctrine , les propor-
tions ambiguës de ce livre. Dans ce cas, l'on

peut dire que l'Eglife attache un fens catholique

aux termes ambigus de ce livre obfcur , &
qu'elle enfeigne à (es enfans à ne les prendre que
dans ce fens caiholique.
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Dans ce même cas , il ne faut point juger Je

Ja doctrine de l'Eglife par le fens obfcur & em-
barrafTé de ce livre, mais au contraire il faut

juger du fens du livre & le déterminer par la

doctrine de l'Eglife. Mais il n'eft jamais permis

d'attribuer à l'Eglife le fens erronné qu'on croi-

ra être contenu dans un tel livre. C'eft l'exemple

que nous ont laiiTé plusieurs grands perfonnages

dans l'affaire de Marcel d'Ancyre. Il avoit été

jugé Catholique par le Pape Saint Jules & par

le Concile tenu à Sardique l'an 347. Ses Ecrits

y avoient été lus , examinés & approuvés. ( a }

Cependant faint fiafile , faint Jean Chryfoftô--

me, faint Epiphane , Théodoret , MariusVic-
torinus , Marius Mercator , ont condamné Mar-
cel d'Ancyre & fes Ecrits comme contenant plu-

sieurs erreurs. Mais ils n'ont eu garde d'attri-

buer ces erreurs ni eu Pape faint Jules , ni aux
Pères du Concile de Sardique. Ou voit la même
conduite à l'égard delà Lettre d'Ibas , Evêque
d'EdelTe. Elle avoit été lue & examinée dans k
Concile de Calcédoine , & comme approuvée

,

puifqu'on en conclut qulbasn'étoit point héré-

tique. Cela n'empêcha pas que cette Lettre ne fut

anarhématifée dans le II Concile général de

Gonftantinople. (t>)

Autre preuve du Théologien de Poitiers ,

non moins frivole que la première : « Il pourroic

» arriver que l'Eglife penfant bien intérieure-

*> ment , parleroit extérieurement à fes enfans

(a ) Kecirata quoque funt feripta collega; noflri Mar-
cellr, & quae antecederent & fubfequereritur in illis quar.

ftionibus , ôc inventa eft bona & reda fides iftius viri.

£/>//?. Synod*

( b ) Si quis défendit Epiflolam quarn dicitur Ibas ad
Marim perfam hareticum fcripfifle... ÔC non anathema-
mac eam , taÛs anathema fit. Catu 14.
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» d'une manière erronée : (b ) m comme fi l'E-

glife dans Tes décidons ne s'enrendoit pas elle-

même
, & qu'elle ne connût pas le fens des ex-

preflionsdont elle fe fert. D'ailleurs on confond
ici les Décrets de l'Eglife & Ton langage dont
elle peut établir & fixer le fens , avec un livre de
quelque Auteur particulier. Le Livre de Marcel
d'Ancyre n etoit point l'ouvrage du Concile de

Sardique, non plus que la Lettre d'Ibas , celui

du Concile de Calcédoine. Si l'Eglife enfei-

gnante, c'eft-à-dire , félon ce Théologien, les

Evêques penfent bien intérieurement , interiùs

bene fentiendo , il leur fera toujours aifé de par-

ler exactement , & d'exprimer ce qu'ils penfent.

Au moins l'Eglifel'atoujours fait dans toutesfés

décidons : & quant aux approbations qu'elle»

pu donner àquelques ouvrages, elle aconfulté

les lumières de la raifon , & celle delà foi,

celle là pourconnoître le fens propre & naturel

des termes : quisejjet verborum fenfus , félon Tu-
fage reçu dans l'Eglife ; & les lumières de la foi

pour juger fi ce fens naturel étoit vrai ou faux
,

catholique ou hérétique : qualis effet verborum

fonfus.Ez fur ce dernier article elle eft infaillible

d'une infaillibilité furnaturelle, qui luieft com-
muniquée parl'aiïîftancedu Saint Efprit.

La troifiéme preuve de la Théologie de Poi-

tiers eft tirée des exemples mêmes que THiftoirc

Eccléfiaftique nous fournit des jugemens que
l'Eglife a portés des Ecrits de différens auteurs ;

& ici l'on voit le bon fens de l'Auteur de cette

Théologie, qui employé les exemples de la Let-

tre d'Ibas & des écrits de Théodoret contre (aine

Cyrille , quoique ce (oient des démonflrations

contre lui. Il y ajoute l'exemple des ouvrages

( a ) Sicque ipfa interiùs benc fentiendo, pofletexte-

riù> perverse loqui. Pa*. 36?.
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de faint Auguftin qui ont été approuves parle

Pape faint Céleftin : il pouvoir ajouter Hormif-

das & plufieurs autres Papes. Qu'il apprenne

d'un fait arrivé fous le Pontificat de Paul V. que

les Jéfuites neregardoient point alors l'Eglife

comme infaillible , en conféquence des promtf-

fes de Jefus-Chrift, touchant les fait6 dogmati-

ques. Car ces Pères préfenterent au Pape Paul

V. au mois d'Août de l'an 1 605 . un écrit où ils

foutencient que dans les difputes de auxitiis ,

comme il s'agifloit du fensque contenoient les

ouvrages de faint Auguftin fur la grâce , « le

as fouverain Pontife qui ne peut pas faire de

33 nouveaux articles de foi, eft obligé de s'ea

93 tenir à l'autorité de l'Ecriture Sainte & delà

»î Tradition & au fentiment commun de toute

m l'Eglife j & qu'il ne pouvoit avoir égard à au-

»3 cun de ces moyens , ni les employer , lorsqu'il

93 s'âgifîbit de décider quel avoit été le fentiment

93 d'un particulier, c'eft -a-dire, de faint Auguf-
93 tin : (a) 33 fi l'Eglife eft: infaillible dans le ju-

gement qu'elle porte du fens d'un Auteur , pour-

quoi ne l'auroit elle pas été fous le Pontificat

de Paul V. ou de fon prédécelTeur Clément VIII.

à l'égard du fens des Livres de faint Auguftin

fur la grâce , d'autant plus que le fens de ces

Ouvrages du faint Docteur n'étoit pas conrefté

dans l'Eglife ? La Compagnie de Jefus le nioit

alors, &v elle employa ce moyen parmi plufieurs

autres ,
pour éviter la condamnation du Moli-

f a ) Cùm enim Romanus Pcnrifex non poflïc novos

fi dei articulos condere... fequatur necefle eft facrarum

Lineratumac divinarum Tradinonum autoritarem , vel

San&orum Patrum & Theologoium coifenfionem , vcl

communem quemdam rorius Ecclefiae rendit!] & quafi

guftum : quorum nihil fpe&ari pocert, cùm de piivatiho-

minis fentemià difputatur.
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nîfme. Le Théologien de Poitiers ne recon-

noît-il pas là la voix de tous les Catholiques:

Catholicorum omnium una vox ejî. &c.

La quatrième preuve eft prife de ce que l'E-

glife connoît infailliblement la Tradition. Or
elle ne le pourroit point, fi elle n'éroit infail-

lible dans la connoifTance du feus des livres des

Saints Pères, dans lefquels elle eft confignée.

C'eft-à-dire , que l'on compare ici la propre

doctrine de l'Eglife ( car la Tradition eft la doc-

trine même de l'Eglife
, ) à celle d'un Auteur

particulier. L'Eglife ignore- t-elle les Traditions

qu'elle a reçues immédiatement des Apôtres qui

ont établi & inftruit les différentes Eglifes ?

D'ailleurs ces divinesTraditions qu<; les Apôtres

aveient reçues de la bouche même de Jefns-

Chrift , ou de la révélation du Saint Efprit ,

comme parle le Concile de Trente, font l'objet

de notre foi 3 aufli bien que les vérités contenues

dans les Livres faints : l'Eglife eft donc infailli-

ble à l'égard de ces Traditions ; en quelque en-

droit qu'elles foient consignées , l'Eglife y ap-

perçoit fa doctrine , & cela par une infaillibilité

lurnaturelle. Enfin lorfque l'Eglife ne trouve

point que les Saints Pères foient d'un confente-

ment unanime fur quelque point de Doctrine,

mais qu'elle connoît qu'ils font de difrerens

fentimens,& que la Tradition n'efc point claire

& certaine la-defîus , elle s'abftient de décider,

comme l'on fçait que le Coucile de Trente a fait

fur plufieurs queftions. Or dans cette lecture des

écrits des Saints Pères , l'Eglife n'employé que
les lumières de la raifon , & la connoifTance

qu'elle a des langues & de la lignification des

termes. Le Théologien de Poitiers nous afTure ,

que Jefus-Chrift a promis qu'il aideroit conti-

nuellement l'Eglife dans l'ufage des régies de la
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Grammaire
, pour empêcher qu'elle ne s'égare

dans l'examen du fens des livres qui traitent de

matières Théologiques. (a) Sicelaétoit,PEglifc

ne feroit jamais arrêtée par l'obfcurité de plu-

fieurs endroits des Saints Pères ; puifque par

cette lumière divine, & cette infaillibilité fur-

naturelle dans les faits dogmatiques ,e!le péné-

treroit aifément dans tous les vrais fens des li-

vres des Saints Pères , & elle les connoîtroit fans

difpute, fans confrontation de difrerens auteurs,

fans autre travail que celui qui eft néceflaire

pour lire un livre, Ce n'eft point en cela qu'il

Faut faire confifter l'infaillibilité promife à l'E-

glife par fon divin Epoux , mais en ce qu'après

l'examen des écrits des Saints Pères & la recher-

che exacte & laborieufe de leurs fentimens »

il ne peut pas arriver que l'Eglife prenne comme
appartenant à la Tradition, ce qui lui eft étran-

ger^ n'a point été révélé aux Apôtres. Elle peut

fe tromper dans le fens qu'elle donnera à quel-

ques endroits obfcurs de certains écrits des

Saints Pères : elle peut même leur attribuer des

ouvrages qui ne foient point d'eux ; mais il n'ar-

rivera jamais qu'elle décide que tel fentiment

eft une partie de la Tradition , lî réellement il

nel'eft pas. (b)

Enfin dans la cinquième preuve de fon fen-

[<*")In inquirendo librorum Theologicorum fenfu,

F.ccleGa quidem Grammaticae régulas adhibet ; fed ne in

earum tegularum ufu aberrec Ecdefia , ipiï fe concinuo

adfuturum promiik Chriftus. Pag. 575
[ 6 ] Jnveftigationis ifta? quilius San&orum Patrum fen-

fus ex librisipforum ôc feriptis indagatur, polïunt efïc

errori obnoxiaî-, etfi numquam fieri polîic , ut Eccletîa

erret id iis quje poft inveftigata Patrum fcnpra , ad
Tradicionem divinam percinere, velutex unanimi Pairum
confenfu définir. Op/Jrat. , Dijjert. IV, de Conciliis

,
quœjh

fhom, IL fag. 54?.

timent

,
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tîment , le Théologien que je réfute

, paroît

aîlarmé pour la vérité & l'exactitude de la ver-

lion vulgate de l'Ecriture Sainte , fi l'Eglife ne
jouit point de l'infaillibité pcuucs faits dog-

matiques. « Car, dit-il, que tel eu tel Cens,

s» 8t telle doctrine catholique foîent conter us

J5 dans la verfion des livres faims , ce n'eft qu'un
» fait purement dogmatique, & qui n'a été ré—

» vêlé nulle pair, (a ) « 11 faut denc que l'E-

cjife foi: infaillible dans le jugement qu'elle

porte de tels faits, afin que l'on puiiTe direqu'elle

ne s'eil point trompée en approuvant laVulgace

comme un livre divin.

Je réponds à cette difficulté
,
que le texte

original eft plus ancien que la verfîcn que nous
appelions Vulgate : que l'Eglife a été inlTiuite

de la parole de Dieu , d'abord dans le texte ori-

ginal dont elle comprenoit le fens & la doctrine

qui y éroit révélée : qu'enfuite elle a retrouvé

& reconnu ce même fcns& cette même doctrine

divine dans la Vulgate, principalement pour
tout ce qui appartient à la foi & aux mœurs .*

qu'en conféquence elle a déclaré dans le Concile
de Trente la Vulgate autentique ; ainfi dans l'o-

riginal & dans la verfion c'eft toujours la même
doctrine divine , la même parole de Dieu. Car
cette parole adorable conffte dans le fens & la

vérité révélée , de quelque fon qu'elle foi r revê-

tue ;cci\ toujours le même Efprit Saint qui nous
parle , foit qu'il nous faffe entendre fa voix en
hébreu , en grec , ou en latin.

Par rapport aux termes latins dont le traduc-

teur s'eft fervi pour exprimer le fens du texte ori-

ginal , les lumières de la raifon , l'intelligence

( a) Atqui utrùmhic vel i 1 le fenfus , utrùm rslis dochi-
na cotholica ccntenia fine in bis verfionibus , t(i fjiStum

.ogmaucuni , nullibi rewlatum. Pag. 371.

E
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naturelle , & la confrontarion de la verfîon avec
l'original fuffifent pour donner à l'Eglife une
certitude morale qu'il n'y a aucune erreur infé-

rée dans le texte, & cjui foit exprimée par les

termes latins de In Vulgate. D'aiileurselle a droit

de changer le fens grammatical que certains

mots peuvent avoir dans les auteurs profanes, &
y attacher un feus nouveau dans ces verrions des

Livres faints , félon l'analogie de la foi.

Et ce qui doit terminer les difficultés fur cet

article , c'eftque jamais l'Eglife n'a fait dépen-

dre la divinité & la canonicité des Livres faints ,

des termes dont les traducteurs s'étoient fervis
,

pourvu que leur traduction lui parût fidèle,

principalement dans tout ce qui appartient aux
dogmes & aux régies des moeurs. 11 y a toujours

eu dans les verfions grecques ou latines, bien

des fautes à corriger. On n'ignore point les tra-

vaux d'Origene & ceux de faint Jérôme , pour

donner des éditions exactes de l'Ecriture Sainte;

& le Concile de Trente arrêta que l'on corrige-

ait la Vulgate. Ce qui fut fait par l'ordre & les

foins des Papes Pie IV. Pie V. & Clément VIII.

comme l'on peut voir dans la Préface qui efl: à

la tète des Bibles,où l'on avertit que «l'on a laif-

»3 fédans la Vulgate plufieurs endroits que l'on

» n'a pas voulu changer
,
pour éviter de fean-

» dalifer les {impies , félon l'avis de faint Jerô-

» me. ( d ) » Cette conduite de l'Eglife à l'égard

des verfions de l'Ecriture Sainte , nous démontre

qu'elle n'a jamais penfé , comme le prêtent

notre Théogien, avoir reçu de fon divin Maître

{ a) In hâc tamen pervulgatâ ledtione , fîcut nonnulla

confulco œiuata, ita enatn alia
,
qua: muunda videban-

tw , confultô imnuuata reli&a finir. Tuin quôd ica facien

dam de , ad cftenfionem populorum vitaiidam lan&u:

flycionimusnon femel aJmonuit.
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une infaillibilité grammaticale. En effet fi elle

avoir ce piivilége , fans cloute qu'il n'y auroic

aucun livre pour lequel elle l'employât avec plus

de plaifir & de foin
,
que pour l'Ecriture Sainte.

C'eft ce qu'elle n'a jamais fait ; & elle s'eft con-
tentée de charger quelques fçavans qui certaine-

ment n'étoient poinr infaillibles , de la correc-

tion de ces Livres faints.

Je finis ce Chapitre'qui eft déjà affez long ,

pat une remarque fur l'efpece de croyance qui
fera due aux définitions de FEglife fur les faits

dogmatiques , fi elle a une infaillibilité furna-

rurelle pour les décider. Le Théologien de Poi-

tiers veut que ce ne foit ni une foi divine , ni

une foi humaine , mais unefoi eccléjlafiique. (a)

C'eft nous répéter ce que Monfieur de Péré-

fi-ce Archevêque de Paris avoit voulu établir

dans un Mandement: mais cette foi eccléfiafti-

que, ne fut adoptée ni en France , ni à Rome ,

ni dans aucun autre pays : elle n'étoit point du
goût de tous ceux qui croyant l'Eglife infaillible

dans la décifion des faits, exigeoient enconfé-

quence une foi divine aux faits dogmatiques
qu'elle avoit décidés par l'Efprit faint: ex ajfîf-

ter.tiaSpiritûs fanfli
-

y comme il eft dit dans la

Théologie de Poitiers, Pag. 374 : & elle ne pa-
roiiloit pas être audefTus de la foi humaine, à
ceux qui ne reconnoifioient point l'Eglife in-

faillible pour les faits non révélés. Ainficette

foi eccléiîaftique qui date d'environ un fiécle,

eft une nouveauté introduite dans la Théolo-
gie / & qui par ce titre méritoit de trouver fa

place dans la Théologie de Poitiers.

( f> ) Idco aflenfus nofter circa fafta dogmatica dici de-
b» r

. iiJei eccidîalhcx. P.t^. 37 j«

Eij
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SB

CHAPITRE XI.

Selon le Théologien de Poitiers la Formule de

Rlmini étoit véritablement orthodoxe.

LE Théologien de Poitiers établit d'abord

cette proportion : « En vertu des promeiles

» de Jefus-Chrift 3 l'infaillibilité de l'Eglife ap-

30 partient certainement au nombre des Evêques,

33 qui eft notoirement le plus grand , & qui

»a font unis avec le fouverain Pontife. ( a ) »

L'Auteur a fenti qu'on pouvoit lui faire une ter-

rible objection piife du (candale de l'Arianif-

me : car le Pape Libère en 557 fouferivit une

Formule au moins demi-Arienne , &que l'Au-

teur lui même, dans fon Traité de la Trinité ,

appelle équivoque Se favorable à l'héréjie. ( b )

Les Ariens défoloient alors tout l'Orient , Se

le Pape Libère s'unit à eux , après avoir con-

damné & féparé de (a Communion S. Athanafe.

L'an 3 s 9 fe tinrent les Conciles de Rimini Se

de Séleucie , dans lefquels on fçait que la foi

de Nicée fut abandonnée. Enfin l'an 360 , foit

que les Ariens aient propofé au Pape Libère la

Formule de Rimini , ou qu'ils n'aient pas ofé

le faire, ce Pape n'y donna point fon confen-

tement , d'autant plus qu'on n'avoir point at-

tendu fon fuffrage pour la dreiîer. Ce il: ce que
nous apprenons.du PapeDamafe fon fucceifeur,

[ *t ] Ecclefîce infallibilitaç... Epifcopoium fummoPon-
tifici conjundorum notoriè falcem majori numéro , vi

piomiiïiomim Chriui , certô convenir. Prfç. 406.
IL) Et Formula? falcem arquivoca? ac haueiï favemi

fubfciipfit. Tom. ll.bag, 503.



de la Théologie de Poitiers. 101
dans une Lettre Synodiquc adreflee aux Evêques

d'Illyrie. ( a ) Mais avant ces circondances fa-

vorables où Libère paroit avoir abandonné le

parti des Ariens , l'on pouvoir dire , Se les

Evêques Ariens ne manquèrent pas de le publier

par touc , que le très-grand nombre des Evêques

avoient figoé , aufli-bien que le Pape Libère ,

des Formules contraires à la foi de Nicée.

A cette objection que fe propofe notre Théo-
logien , il répond i

g
. qu'il elt faux que Libère

& les Pères des Conciles de Rimini & deSéleu-

cie aient abandonné la vérité dans le même
tems. ( b ) Après quoi , comme fi fes adverfai-

res confondoient les années , il diftingue l'an

357, où Libère fouferivit à une des Formules

de Sirmium , d'avec l'année 359 >
quieftcelle

où fe tinrent les Conciles de Rimini & de Sé-

leucîe : & il prétend , fans en donner aucune

preuve , qu'il y avoit déjà long-tems que le Pa-

pe Libère avoic changé de fentiment , & étoic

revenu au bon parti : chm jamdihrejipu'ijfet Lï-

hetius. Les monumens de l'Hiftoire Ecciéfiafci-

que ne nous fournirent rien de conforme à cetve

piétention j non plus qu'à ce qu'il avance ,

« que dès que Libère fut tombé , l'Eglife de

« Rome réclama contre fa prévarication , avec

3> prefque tous les Evêques d'Occident : 8c plu-

as lieius Evêques d'0;knt.(c) J'appelle cela coin-

( a ) Confiât neque Romanum Pcntifîcem cujus an.
e

omnia decebat eosexpettate Decrerum ; neque Vinccn-
tium qui rantis annis epifeopatum inviolabiliter euflodi-

vic , neque alios calibus praebuiiïe confenfum. Abttd P.

Coupant pag. 483.

[ b] Falfum e/t iifdem temporibus defecifls à verkace

ilraul Liberium & Pattes Anminenfes ac Seleuoienfes„

Pag. 411.
(c) Statimque contra piïvaricacionem eius Romana

Ecclefia reclamavit cum omnibus ferè Occidentalibus ôc

Orientalibus non paucis. Pa^ % 41 1,

Eiij
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pofer uneHiftoire Eecléfiaftique de fa tête. Il

ce me feroit pas difficile de relever la fauffeté

de tous ces faits. L'on connoît plusieurs Hiftoi-

xes & Mémoires Eccléiïaftiques auxquels on
peut avoir recours.

z°. Il répond, & ce fera ici le fujet de ce

Chapitre, ««que les Formules qui furent fou f-

33 dites à Rimini & à Séleucie , font vérita-

» blement orthodoxes dans leur fens propre &
» naturel

, que les termes préfentent d'eux-raê-

»mes. ( a )

A quoi nes'expofe point un Théologien qui

avance une telle aflertion ! On ne l'accufera

pas d'être fauteur de 1* Arianifme; mais au moins
on ne peut s'empêcher de dire qu'il contredit

les Saints Pères qui ont parlé de cette affaire ,

& les Evêqnes mêmes qui foufciivirent cette

formule ; qu'il contredit le Pape Libère revenu

à la faine doctrine 5 qu'enfin il fe contredit lui-

même.
1°. Pour commencer par ce dernier point

,

comme le plus frappant , il dit , « que cette con-
33 feflion de foi ,

par la fuppreffion des mots
» de jubftance & de confubftanùel , étoit plus

99 mauvaife que la troiiiéme Formule de Sir-

» mium , & qu'elle ne différoit prefque point

« de la féconde : ( b )
» Et dans l'endroit que

nous examinons , il dit , « que l'année
3 57 on

« tint un Concile à Sirmium où l'on drefla une
»j Formule de foi parfaitement Arienne , qui

[ a ] Confiât enim utramque Formulam , Arimfnen-

fem & Seleucienfem , in fenfu nacurali &c obvio, quem
verba prae fe ferunt , verè orthodoxam eiïe. Pag. 41 1

.

[ b ] Quaî quidem fidei confelîîo, fuppretïisêc illis vo-

ciius fubjiaiitia àc conjitbfta-itialisy pejur crac tertiâ Syr-

rnienlï Formula , vixque à fecundâ d'.icrepabat. T. 2,
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»5 eft la féconde ; & que Tan 359 , il s'y tint

jjuii autre Concile, où la troifu-me formule

« de foi fut drcfîée , laquelle eft entièrement

35 A rien ne. ( a ) »

Je demande maintenant à ce Docteur de Poi-

tiers , comment il fe peut foire que la Formu-

le de Rimini foit véritablement oithodexe , vc-

rè orthodoxam 5 & que pourtant elle foit pire

que la III. Formule de Sirmium qui tft à fon

jugement , entièrement Arienne , onïtiirib Aria-

na j & qu'à peine elle foit différente ce la fé-

conda Formule de Sirmium qui eft clairement

Arienne ^plane Ariana • C'eft une contradiction

des plus frapantes.

Au refte , ce Théologien ne pouvoit point

nier cetre conformité. Elle eft confiante pai la

confrontation des Fcimules elles-mêmes. Le P.

Alexandre reconnoit que la Formule de Rimini
eft conforme danstoutes fes parties à la III. For-

mule de Sirmium ; à cette exception feulement ,

que celle-ci pottoit s que le Fils eft femblable

au Père en toutes chofes, au lieu que celle là

difoit
,

qu'il étoit ferrblable au Père qui l'a

engendié , félon les Ecritures : b ) c'eft-à-dire ,

que cette Foimule de Rimini étoit c 041 forme au.

fentiment des Ariens, qui vouloient bien ac-

corder que le Fils de Dieu fût femblabîe au Pe-

le
;
puifque nous femmes faits à l'image & à la

(a) Tertium Concilium Sirmicn re anno$f7, in quo
condira eft Formula plsnèArianà, qua? fecunda diciuii:

& quintum snno 3 ç$. in hoc poftremo facta eft ténia fi*

dei Formula ommpo Àriana. T. l.pag. 1 86.

[ 6] Confeiviens eft in omnibus ténia: FoimulaeSinnil

ecitae.ôc Ariminum à Valcnte & Urfacio jper'aia? , hoc
Mr.o excepto quod priot Filium dicat peromma fimilem
Patri ; illa verô fetihar folùm , fimiiem Patri ^ui eurn

genuit , kcundùm Sciiptuiaï. Hifi. Eulef. tcm. 7. Pa^

EÎY
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refTemblance de Dieu : faciamits hominem ad
imaginent & fimilitudinem noflram ;" mais qui
nioient qu'il fût femblable au Père eu toutes

chofes ; ce que les demi-Ariens foutenoient.

-Ainfi la III. Formule de Sirmium étoit demi-
Arienne: aufîl avoit-elle été dreiTée par des de-

mi-Ariens,au lieu que celle de Rimini étoit pu-
rement Aritnne, & pire que celle là , comme
dit notre Théologien : pejor erat tertiâ Sirmienjz

Formula. Ecoutons là defïus un Hiftorien très-

exact : « Les Ariens , dit M. Fleuri , en parlant

33 de l.'Ai'femblée de Nice en Thrace, où cette

33 Formule fut dreflee, féduifant les plus fîmp'es

,

33 & intimidant les autres , leur firent fouferire

33 une Formule de foi
,
femblable à la dernière

33 de Strmium,c\\i\ avoit d'abord été rejettéeà Ri-
33 mini j & encore pire , en ce qu'elle dilbit que le

33 Filsefr, femblable au Père, félon les Ecritures,

33 fans ajouter , en toutes chofes. Elle rejette ab-

>3 folument le mot de Subfiance , comme intro-

soduit par les Pères avec trop de (Implicite, &
33 fcandalifant les peuples. Elle ne veut pas que
33 l'on parle d'une feule hypoftafe, ou fubftance,

33 en la perfonnedu Pete,du Fils Se du Sainr-Ef-

33 prit. Enfin elle dit Anathême à toutesJ.es hé-

33 réfies tant anciennes que nouvelles, contrai-

33 resà cet Ecrit -, c'eft-à-dire
,
qu'elle condamne

33 la doctrine catholique. T. III. pag. j 1 3 . «(a)

Tel eft le jugement que M. Fleuri porte de

cette Formule de Rimini que l'on fait regarder

comme véritablement orthodoxe dans le Sémi-

naire de Poitiers, quoique l'on avoue dans le

Traité de la Trinité
,
qu'elle efl pire que la

troifiéme de Sirmium , dont toutes les expref-

fions préfentent clairement l'héréfie des demi-

Ariens.

la] Vocabulum porre fulflanSt* quia fimpliciùs à Ta*
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i°. J'ai dit que le Théologien de Poitiers

contreditbii le Pape Libère qui en 360. étoit re-

venu à la faine doctrine. Car ce Pape , félon que

Damafc Ton fucceileur l'attefte , écrivant aux

Evêques d'Illyrie , ne donna point Ton confen-

temenc à ce qui s'étoit fait à Rimini , comme
nous l'avons rapporté ci dclTus. Ce Théologien

nous dit lui même , « qu'il calfa fur le champ Se

« déclara nul , tout ce qui s'étoit fait à Pvimi-

nn\:(a) « Er parlant encore plus fortement:

dans le Traitéde la Trinité , il y dit que le Pape

Libete réprouva & condamna le Concile quanc

à cette confellion de foi d'où le mot de confub-

Jlantiel étoit retranché 3 & que les Evêques Ca-
tholiques

, principalement ceux d'Occident ,"

détefterent, Si avec raifon, cette Formule de fol

comme impie : (b) Quand on lit dans ce fécond

tome ces paroles , on eft centé de croire que ce

n'eft pas \t même Théologien qui a travaillé

aux diiïerens Traités de cette informe Théolo*
gie , ou plutôt que lorfqu'il écrivoit fur la Tri-

tri bus pofîtum eft,& à popuîis ignoracur ôc fcandaîum
adert , eo quod in Scripruris non contineatur ,

placuit uc

de medio tolleretur, &c nulUro pofthac de Ûei fubfian-

tiâ mentiorfëm efle faciendam , eo quod facr.c Sciipcurœ

nufquam meminêrc fubitantia» Patns & Filii. Fil nim au-
tem Pacn peromnia (imitera dicimus., quemadmodum :a-

crx Lnterae dicun< oc docent. A la [lace de ces derniers

mots , les Evêques Ariens qui drejjirent la Formule de Ri-
mini , mirent : Filiafn autem dicimus fimilcm Pàtfï qui
eum genuit , (ccui)Jùm Scriptutas. Voye\ Sdtraie, Liv.

II. ebap. 37. Soymene , Liv. llr. chap. 19. Z? Theodoret ,
lu. II thap, xi.

f a ) Qu; & omnia qus A rimini gefla fnuc , fubùo ref-

cidit & irrira deelaravir. Tom. I. p.r< 411
[ b\ Nain quantum ad id quod luflulit de confrflîcne S-

dei voeem tdjnfnbftandalu , reprobacum fuit à Liberie
fummo Pootifjce, ut ceilatui Soccates, & Catholi^i

, prr-
c.puae Occidentales

, pra?diciam fidei Formulam iu int-

l tm clv ia:l font , Si mwitô quidîm,7'p>M. //. 6, 301.

E /
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xnté , il avoit oublié ce qu'il avoit avancé dans

fon Traité de l'Eglife.

Quoiqu'il en (oit , fi la Formule de Rimini ,

prife dans fon fens propre & naturel , eut été

véritablement orthodoxe
,
pourquoi le Pape Li-

bère refufa-t-il d'y foufcrire ? Pourquoi , félon

ce Théologien, la cafTa-t-ii & la réprouva-t-il î

Pourquoi avec les Catholiques de l'Occident la

déte(ra t- il comme une Formule impie ? Ecoit-ce

par délicateile de confcience, lui qui avoit fouf-

crit à une Formule de Sirmium , au moins favo-

rable à l'Arinnifme , & qui n'en avoit point en-

core rétracté la fignature par aucun acte que l'on

connoilfe ? Lui qui avoit dit Anathême à l'illul-

tredéfenfeur delà vérité , au grand Athanafe ;

& qui ne s'étoit point hâté de réparer cette dé-

marche fchifmatique & injufte ? Lui qui s'éroit

uni de Communion
,
par plufieurs lettres , avec

les Ariens les plus déclarés, & qui avoit perfi-

ftéjufqu'a lors dans cette union contagieufe &
fcandaleufe ? Lui enfin qui jouiffoit tranquille-

ment à Rome du fruit de fa lâcheté , tandis que
les fa i n ts Confe (feu r s de la vérité étoîent bannis,

exiiés , & errans de tous côtés ; & que les Ariens

ravageoiem la vigne du Seigneur, fans qu'il pà-

roilTe qu'il s'y foit oppofé?Etoit il (i ennemi de la

paix & delà concorde avec les Ariens, qu'il n'eût

pasvouluioufcrireuneFo'.mule qui quoiquepié-

fentée de leur main eut été véritablement ortho-

doxe ? Avouons que le Pape Libère , s'il eft vrai

qu'il ait formellement refufé de ligner la For-

mule de Rimini ,. & fe foit relevé ainfi l'an 5 60.

delà déplorable chute qu'il fît l'an 357, a re-

gardé cette confeflion de foi comme impie Se

comme contraire à celle de Nicée. On voir par
une Lettre du Pape Sirice, que Libère tint vers

l'an 3<îi. un Concile pour caller 5c aiinulla touc
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ce qui s'étoit fait en dernier lieu dans celui de

Rimini : CaJJatum Ariminenfe Concilium.

30. Le Théologien de Poitiers contredit les

Evêques mêmes qui eurent le malheur de fonf-

crire à cette Formule ,
qu'il allure être véritable-

ment orthodoxe , verè orthodoxam 11 eff. con-

fiant que cesEvéqucs ne la regardoic-nt pas com-

me telle, puisqu'il fallut employer la fraude , la

violence & les menaces pour les faire fouferire.

G'eft ce qu'il avoue lui-même dans le Traité de

la Trinité : (a) On peut lire l'Hiftoire de ce

trifle événement dans M. Fleuri, tom. III. &c.
J'omets de le tranferire ici pour abréger.

Si ces Evêques n'avoient (igné à Rimini qu'u-

ne Formule orthodoxe 3 pourquoi cous ces Con-
ciles tenus dans les Gaules & ailleurs pour fe re-

lever de cette chute? Pourquoi ces Evêques gé-
miifent-ils , pleurent ils fur leur démarche?
Pourquoi faint Hilaire de retour de (on exil

concourt-il avec un faint zèle à la tenue de ces

Conciles, pour confirmer fes frères & les faire

revenir à la profefîlon de foi de Nîcéc qu'ils

avoient abandonnée en fouf.iivant une Formu-
le pire que la III. de Sirmium ? Les Evêques du
Concile tenu à Paris vers la fin del'an 3 6q s dans

leur Lettre fynodale aux Evêques d'Orient i

difenr : « Ainfi, nos chers Frères , connoilïant:

a» par vos Lettres que l'on a abufé de notre fîin -

>j plicité , en nous faifant fupprimer le terme
a» de fubftancc

, ( b ) nous révoquons tout ce

« qui a éié fait mal à propos & par ignorance.

[ a ] Nam Patres vi , fraude ôf mînîs Arianonim corn*

pulfi tuetimr j ui huic Formula: fubfcriberenr. Tom. il.

faç. 501.
[£i Cihn in eufia; fiienrio frauJem fe pafîam PîrcpU»

cius uoftu cognofcar, Bilar t fr*g* 11. '•. 4.

£vj
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» Voyez la fuite dans M. Fleuri , tom. III. pag,
»? 553 Sec. »

Le Pape, Libère dans une Lettre qu'il écrivit

aux Orientaux , quelques années après la more
de Confiance , arrivée i'an 3 61 , leur dit , « que
33 tous les Eveques d'Occident ( qu'on remarque
ai bien ces expreilîons ) tous les Evêquesd'Oc-
»j cident ont été alTemblés à Rimini , où la mé-
03 chanceté des Ariens les avoit convoqués à

33 deifein de les forcer, par l'autorité de la puif-

33 fan ce féculiére, à détruire ou à rejetter obli-

33 quemenc ce qui avoir été très fagement établi

33 dans la foi : mais , ajoute ce Pape , leur finef-

33 fe n'a rien avancé, parce que piefquecous

33 ceux qui s'étant trouvés à Rimini
, y avoienc

33 été trompés par les careiTcs &c par la fraude des

33 Ariens, font maintenant revenus à la faine

33 doêïrine , & ont condamné & anaihématifé la

33 Formule qui avoit été publiée par le Concile

33 de Rimini. ( a ) »

Pourrai je fournir un témoin plus digne de

foi fur ce qui s'eft paiTé dans le Concile de Ri-

mini , que le Pape Libère lui même , qai ne pa-

roît point avoir autorifé ia Formule qui y avoit

été (ignée, & qui nousailare que ia plupart des

£vêques qui y afîifterent , & qui furent trompés

[d]Quo circa cùm omnes Occidemalium partium

Epifcopi Ariminum convenitlenr, quô iKo> Aria.oruo*

improbicas convocaverat eo conhlio, ut aut perfiiafioae

a'iquâ , aut quod veriuseft, iecularis porentia: aurorita.

te coacii , id quod in fide cautiffimè poiïtum fuerat, to!-

Jerent , au: obliqué negaient : nihil profecic ipforum

vcriucia \ etenim omnes piopemodùm ij
,

qui apudAri-
minum colledli

,
parcim iilecebris . panim dolo tunede:-

cepti fueranc , nunc adftnam mentent reverfî, Formub:ii

ab Ariminehfi Concilio edicara anarhemate damna: une
Epip. Liberiiad Orienta Eptjtopos onlmioxos jafiud t',

Jtant. ^.4$ 6.
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par les Ariens , revinrent enfuite à leur premier

lentimcot, &. anathématifereot cette Formule ?

Au reite ce Pape , qui n'étoit point intérefTéà

augmenter le nombre des coupables , dit expref-

fément
,
que tous les Evêques de l'Occident s'é-

toient rendus à Rimini : cum omnes Occidenta-

iittm partium Epifcopi Ariminum conveniffent.

Je lçai que cela admet quelque exception , &
que lui-même ne s'y étoit point trouvé , non
plus que Vincent de Capoiie. Mais fi les Evê-

ques aifembiés à Rimini eurent été le petit

nombre ; s'il y avoir eu des milliers d'autres qui

n'euffent point pris de part à l'Arianifme , fans

doute qu'ils auroient été connus de Libère & de

Damafe.
M. BoiTuer dans fa II Inftruction Paftorale

fur les promelTes de l'Eglife , en répondant au

Miniftre Bafnage , après lui avoir dit , n°.

106 , « que l'Empereur Confiance fçavoit bien

33 que le Pape Libère étoit rentré dans la ptofef-

* l'ion publique de la foi de Nicée { o ajoure n°.

107 ; « Les Evéques retournèrent dans leurs

33 Sièges , où réveillés par le triomphe des héré-

33 tiquer qui fe vântoient par toute ta terre d'a-

33 voir enfin rangé le Fils de Dieu au nombre des

33 créatures , en lui laifTant feulement une foi-

as ble diftinclion,ils gémirent d'avoir do;:né lieu

as par furpnfe & fana y penfer . a ce triomphe de

aï L'Arianifme 5 £c c'ellt ce que faine Jérôme vou-

as loit exprimer par cette parole céléb e
,
que

33 tout le monde avoit gémi d'être Arien : c'eft à-

33 dire, que tout s'étoit fait par furprife & non de

as deifein. Quoiqu'il en foit , ils revinrent tous à

33 la profefllon de la foi catholique qu'ils avoient

33 Jéclarée d'abord , & qu'ils portoiént dans le

33 coeur. Ce changement qui eil appelle par

33 faine Ambroifç leur féconde correction , fut
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33 aufli prompt qu'il étoit heureux , & ce Père

»? die exprefTément ,
qu'ils révoquèrent auflîtôt

»ace qu'ils avoient fait contre l'ordre. *> Voyez
Sulpice Sevére , Livre fécond de fon Hiftoire

Que l'on accorde cette pénitence fîncére Se

cette correction des Evêques alTemblés à Rimini,

avec le jugement que le Théologien de Poitiers

porte de la Formule de Rimini qu'ils y lignèrent,

qu'il appelle vraiment orthodoxe, vert ortho-

doxam. Et pour le dire en paiTant
,
puifque, fé-

lon M. Bofluet , le Pape Libère de retour à Ro-
me , étoit rentré dans la profelîion publique de

la foi de Nicée , il en étoit donc foi ci & s'en étoit

éloigné par la fignature d'une des Formules de

Sirmium.

4e
. Enfin ce Théologien contredit les Pères

qui ont parlé de cette trifte affaire. Nous avons

déjà entendu le Pape Damafe, faint Jérôme ,

faint Ambroife , le grand Bofiuet. Saint Jérôme,
dans fon Dialogue contre les Luciferiens , c. 7 ,

dit encore: >•> Les éloges que Valens & les autres

* Ariens faifoient du Fils de Dieu, au milieu
as du Concile , étoient il grands qu'aucun Eve-
33 que ne remarqua le poifon qui étoit infinué

33 dans la confcfïion de foi: & ïnter Ma prœconia
3i nemo vcnenuminfertumputabat. » Ce poifon

étoit celui de l'Arianiime quil'infeôoit
y vene-

num infertum. Saint Hilaire, dans fon Traité

contre 1 Empereur Confiance, qu'il compofa
vers la fin de l'an 360, & après le Concile de
Rimini , lui reproche les violences exercées dans
cette ville contreles Evêques, « qu'il avoit épou-
33 vantés par fes menaces , afFoiblisparla faim ,

33 accabiés par le froid de i'hy ver , & pervertis s
33 par la tromperie & la diffimulation ; & que
» ectoit par de tels moyens qu'il avoit forcé à
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« l'impiété les Evéques fidèles de l'Occident '..(a)

Eft ce qu'un Empereur mérite d'être aceufé d'a-

voir perverti des Evéques, & d'avoir forcé leur

foi , 6c les avoir contraint d'embrafTer l'im-

piété , s'il ne leur a fait figner qu'une Formule

véritablement orthodoxe ?

S. Grégoire de Nazianze
,
pailant de la fouf-

cription a cette Formule, l'appelle une figna.-

ture de l'impiété. ( b ) Telle clt la qualification

que les Saints Perc s emploient contre cette For-

mule Arienne. 11 feroit inutile de rapporter ici

un plus grand nombre de témoignages des Pè-

res contre cette Fotmukfignéeà K imini &. dans

toutes les Provinces de l'Empire. On connoîtee

qu'en ont dit S. Afhanafê, S. Eofcbc de Verceil

dans fa Lertre à Grégoire Evêque d'Elvirc,

Sulpice Sévère dans l'Hiftoirc fainre , S. Au-
guftin , enfin Vincent de Lcrins clans Ton ex-

cellent AvertifTement.Cc n'eft pas que l'on igno-

re tous ces refpcclablcs jugemens poirés pat

l'antiquité ; mais l'on fc trouve forcé de les

conttedirc
,
parce que le nouveau fyftcme que

l'on a imaginé fur l'Eglife , ne s'accorde point

avec L'événement de l'Arianilme. Si avant la fî-

gnature de cette Formule , un Ecrivain tel que

le Théologien de Poitiers.s'unifiant aux Ariens,

eut fait valoir les rennes qui y font favorables

à la vérité & à M foi , «< & cette apparence ou
aifuperfijie de paroles dont parle S. Jérôme,
»squi ne préfentoit d'abord rien de faciilége : w

(a) Synodos conrrahis , & Oceidentalitim fîdem ad

împictatem compc!!i< : co.iclufos tube unâ minil terres,

famedebiliras , hieme confias , dilîimularjonc dépravas.

Lib. contr,t Confant'inm , uum 7.

C ^ 3 Sic taruen ut ab iis irvipieraris chiro^ -.plia , 0OO

fecùs at.pje ahud auidpiam occcCUiium cxi^curu.O,**
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chm fuperficies expofuionis nihil jarn facriîegum

prœ/è ferrst ; nous nous concernerions dédire

qu'il auroit été trompé & aveuglé par les Ariens;

mais que quatorze cens ans aptes la chute des

Evéques à Rimini , & aptes leur changement

& leur pénitence , après le triomphe des Ariens,

après la condamnarion que tous les Sains Pères

ont portée contre cette prévarication , après la

tenue de plufieurs Conciles pour réparer le mal
& le fcandale , après que S. Athanafe , S. Eu-
febe de Vercdl & les autres Confeileurs de la

foi , ont décidé que les Evêques qui avoienc

ligné la Formule de Rimini ,
garderoient leurs

Sièges , en rétractant & condamnant leurfouf-

cription ; enfin après que toute l'Eglife a ap-

plaudi à ce fage & falutaire règlement ; qu'un
Docteur de Poitiers vienne nous alfurer que
cette Fotmule, dans Ton fens natutel & pro-

pre , étoit véritablement orthodoxe ; c'eft un pa-

radoxe digne du XVIII. fiécle. Ced comme
il un Médecin ,à qui l'on préfenteroit une nour-
riture empoiformée , & qui auroit fait mourir
toute une famille qui auroit eu le malheur d'en

manger, difoit : la couleur & l'odeur de cette

nourriture font bonnes: ainfi elleeft très-fai-

ne. Mais , lui diroit on , elle a empoifonné
toute cette famille j n'importe, répondroit-ii,

je juge qu'elle eff, très-faine. Que penfetoit-on

de ce Docteur ?

Je finirai par cette réflexion. La Formule de
Rimini étoit fi mauvaife& li impie, fi favora-

ble aux Ariens
,
que les demi- Ariens refufoient

de la figner. 11 fallut que l'Empereur Confiance
fit violence aux dix Députés demi Ariens du
Concile de Seleucie pour la leur faire recevoir.

«L'Empereur, dit M. Fleuri ^ T. 3. approuva
«la Formule de Rimini, coniîdéran; le grand
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« nombre des Evéques. Il obligen donc les Evê-
ssques qui fe rrouvoienr à Conftantinople de

33 foufcrire à cette Formule , même les Dépu-
33 tés de Séleucie. Il y emploia tout le jourda

33 dernier de Décembre , & même une partie de

33 la nuic ; quoiqu'il fe préparât à la ccrémo-

»3 nie du lendemain , où il devoir commencer
3> fon dixième Confulat avec l'année jtfo. »

Cette victoire fur les demi-Ariens coûta tant

de peine à Confiance
,
qu'après l'avoir rempor-

tée , dit S. Hiiaire , il fe gloriHoit d'avoir vain-

cu les Orientaux , vicijfe fe jam Orientales glo-

r'utus. Quelle honte! qu'un Théologien qui fe

glorifie d'être Catholique , & d'avoir tou;ours

pour lui tous les Catholiques, omnes Catholi-

c'i , décide & déclare que la Formule de Rimi-
ni eft véritablement orthodoxe , après que les

demi-Ariens ne l'ont lignée que par la violence

qu'on leur a faite , parce qu'elle ne portoit point

que le Fils de Dieu fut femblable à fon Père

en toutes chofes.

CHAPITRE XI ï.

Si les infignes Pêcheurs font membres de 1'EgliJe.

NOus avons vu dans les Chapitres précé-

deras quels font ceux qui , félon la Théo-
logie de Poitiers , compofent l'Eglife enfei-

gnante : elle veut nous faire croire que c'efl

toujours le plus grand nombre des Evéques, unis

de fentimens au fouverain Pontife ; & que tous

ceux d'entr'eux qui fe taifent, lorfque les autres

parlent conformément au Pape , font cenfés

être de leur avis , leur filence étant réparé pour

ûu confentement. C'eit-làla principale matière
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de ia III. DifTeiration du Traité fur l'Eglife.

Dans la IV. Difpute , on traite des membres de

l'Egljfe , de membris EccleJiA ; & dans l'article

II. de cette Diflettation , on examine fi les feuls

juftes font membres de l'Eglife ; & fi les pé-

cheurs ne le font point aufli j & l'on y établit

cetre proportion. « Les infignes pécheurs ne
3d celTent point par leurs énormes péchés d'ê-

« tre parties & membres de la vraie Eglife de

*» Jefus Chrift , & même fouvenr ils lui font

» unis par des liens intérieurs : ( a ) & l'on dé-

as claie que c'eft avec tous les orthodoxes que
*>l'on pofe& l'on foutient cette proposition. (£J»

Il ne s'agit point ici , comme Ton voit

parles termes mêmes , des pécheurs ordinaires

& du commun , mais des infignes & fameux
pécheurs , des fcélérats de profejTion , qui fe li-

vrent aux crimes les plus énormes : des pé-

cheurs qui ne font pas toujours unis à l'Eglife

par des liens intérieurs , mais qui les rompent

quelquefois ceslieus , de la foi fans doute; car

parle péché mortel ils ont déjà rompu ceux de

la charité. Le Théologien de Poitiers fait en-

tendre quec'eii-là un article de foi, dont tons

les orthodoxes font profefTion; & qu'en penfant

autrement, l'on renonce à l'orthodoxie. C'eft

ainfi que ce téméraire Auteur ne craint pas , en
écrivant touchant l'unité du corps de l'Eglife

& de fes membres , de faire une efpéce de fchif-

me avec tous ceux qui ne penfent pas comme
lui.

Sur cette matière qui a été 11 longtems dé-

[4] Infîgnes peccatores non ùleô definunt efle vers
Chrifti Ecckfia? partes & membra , imo cum ipfâ vincu-

lisetiam internis faejè conjunguntur.

( b ; Sic contra cum omnibus orthdoxis propofitio. Pagt

4,16.
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battue par nosControverfîftes

, je m'en tiendrai

principalement à ce qu'en a dit le Cardinal Bel-

la rmin dans Ton Livre , de Ecckfià militante.

Je commencerai par remarquer les erreurs qu'il

faut éviter, & les principes qu'il faut (uivre

furcetre queftion.

Première erreur. Elle confifte à divifer l'u-

nité de l'Eglife , & à admettre deux Eglifes.

C'eftce que font les Luthériens & ceux de la

Confeflion d'An (bourg. « Ils fuppofent , dit

33 Bellarmin , deux Eglifes, l'une véritable , &
3î à laquelle appartiennent tous les privilèges &
33 les propriétés marquées dans l'Ecriture Sain-

33 te; & ils la définiiîeni : l'aifemblée des Saints

33 qui croient véritablement & obéi(fcntà Dieu:
33 cette Eglife eft invifible , & elle ne peut être

33 apperçueque des yeux de la foi. L'autre Egli-

r> fe eft extérieure : elle n'eft Eglife que de

33 nom -, & ils la défmiifent : l'aiîemblée des

33 hommes qui conviennent entre eux dans la

33 doctrine de la foi , & par l'ufage des Sacre-

33 mens 5 elle renferme dans fon fein les bons &
33 les médians. ( a ) 33

Seconde erreur. Elle confifte à dire avec Cal-

vin
,
que l'Eglife n'eft compofée que des feuls

juftes prédeftinés : Ecclefiam conjiare exfolis juf-
tis pr&deftinatis. Bellarmin employé tout le Cha-
pitre VII. qui eft très-long , à réfuter cette er-

reur. Il l'attaque par les paraboles de Jefus-

(d)Nam ipfi duas Ecclefîas fingunt : unam veram '

& ad quam pertinent privilégia qux narrantur in Sciip-

turis : & hanc elle Santtorum congreganonem ,
qui verè

credunt &c cbediunt Deo \ 6c hanc non elle vifibilem , nili

oai is fidei : alteram exrernam
,
quœ nomine tantùm eft

Eccl^fia
-,

Se hanc efle congregationeui hominum convo-

nientium dottrinà Gdei &. ufu Sacramcmotum , & in hâc
bonos& malos inveniri. Cap i.
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Chrift j qui doivent être expliquées de l'Eglife

militante : telles que font celles de l'aire ou font

la paille & lé bon grain 5 du filet jette dans la

mer,&c.
Troifîéme erreur enfin. Ce feroit de croire

qu'il n'y a dans l'Eglife que des juft.es , & que
tout péché mortel en exclut. C'eft la matière du
Chapitre 9. Nous ne nous arrêtons pas fur ces

erreurs condamnées par tous les Catholiques.

Premier principe. Quoique l'Eglife foit une, il

faut pourtant diftinguer en elle deuxparties, l'une

intérieure, qui eft comme lame ; & l'autre exté-

rieure , qui en eft comme le corps. C'eft un corps

vivant, au moins dans pludeurs de fes parti es. «11

» faut remarquer , dit Bellarmin
,
que , félon S.

» Auguftin , l'Eglife eft un corps vivant , com-
33 pofé d'une ame & d'un corps. L'ame de i'E-

« glife font les dons intérieurs du Saint Efprit

,

33 la foi , l'efpérance , la charité , &c. Le corps

« de l'Eglife confîfte dans la profefflon exttrieu-

33 re de la foi & la Communion des Sacremens.

« D'où il arrive que quelques-uns font de l'ame

33 & du corps de l'Eglife , & par conséquent unis

3> intérieurement & extérieurement à J. C. ,

33 Chef: & ceux-là font parfaitement de l'Egli-

33 fe, puifqu'ils y font comme les membres vi-

3j vans font dans le corpshumain...quelques-uns
33 n'ont qu'un petit commencement de vie, com-
33 me des membres qui n'ont que le fenfimmr

,

33 & qui n'ont point de mouvement j & ce font

33 ceux qui ont la foi fans la charité. D'autres

»3 participent à l'ame de l'Eglife , mais ne font

33 point de fon corps , comme les Catéchumènes
33 & les excommuniés , s'ils ont la foi & la cha-
33 rite. Enfin quelques uns font du corps de l'E-

33 glife , & non pas de l'ame : & ce font ceux qui

*.> n'ont aucune vertu intérieure
3
mais qui pas
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« quelque efpérance ou quelque crainte tempo-
« relie font profeflion de la foi & participent aux
33 Sacremensfous le gouvernement des Pafteurs.

s» Les perfonnes de cette forte font dans l'Egli-

33 fe , de la même manière que les cheveux , les

53 ongles , & les mauvaifes humeurs , font dans le

53 corps humain. ( a ) »

Le Théologien de Poitiers qui a rapporté ce

partage de Bellarmin , n'a eu garde d'en trans-

crire les dernières paroles. La comparaifon que

ce fçavant Controverfifte fait de certains mé-
dians qui font dans l'Eglife , non comme des

membres, mais comme lescheveux & les mau-
vaifes humeurs font dans le corps humain , ne

s'accommodoit point avec fa proportion. Il a

fallu donc fupprimer ces dernières paroles , &
tromper ainfi les jeunes Eccléllaitiques

, qui ne

connoiiTent de Théologie que dans fon Livre.

Cependant Bellarmin a foin de nous avertir que
cette comparaifon de l'Eglife avec un homme,
n'eifc point de lui 3 mais de faint Auguftin. Ce
faint Docteur l'avoic employée dans la confé-

[a ) Norandum autem eft ex Auguftmo in Biev. Collar.

Icclefiam elle corpus vivumin quo eil anima &: corpus :

& quidem anima l'une interna dona Spiricûs fan&i , fides

,

fpes, chantas , &c. Corpus func externa profeifio fidei ÔC

communicacio Sacramentorum. Ex quo fit uc quidam fine

de anima & corporeEcr !efiœ,&: proindèunitiChrjitocapiti

ipteriùs &c ex;enù ; & cales func peifedtiiïimè deEcclefiâ,

funcenim quaiï membra vivain corpore.. &: aliqui etiam

folùm initium vitae habeant , &c quali fenfum fed non
motum , ur qui babent folam fidem hné carîrate Rui-

sùm aliqui fine de anima & non de corpore, uc carechu-

meni vel excommunicati, fi fidem &carita:em habeanr,

quod fien .poceft. Denique ali(Jui fint de corpore, & non
de anima, ut qui nuliani habent intemam vircutem,

& ramen fpe aut rimorealiquo cemporali profitentur fi-

dem ?< in Sacrameiuis communicant fub regimine Pafio-

tum : & raies funt licur cap;Ht &uz nùgues , aut m«Xi bu-

m-jiei in corpore huniano. Ihid.caf. 1.
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rence avec les Donatiftes : il l'a au/fi appliquée

particulièrement pour ce qui regarde les mé-

dians, dans fon III. Traité fur l'Epi tre de faint

Jean, (b) Bellarmin qui rapporte ce paffag- dans

fon Chapitre X. avertit que faint AuguRin en-

feigne la même doctrine dans plusieurs autres

endroits , & il en cite un très-grand nombre.

Second principe.l'on peut définir l'Egiife fé-

lon l'une ou l'autre de (es parties : ainfî on peut

ne laconfidérerque félon fa partie extérieure &
fon corps. C'eft: ce que Bellarmin a fait dans le

Chap. II. lorfqu'il dit : « Que l'Egiife une &:

as véritable eft l'ailemblée des hommes unis entre

»j eux par la profeflion de la foi chrétienne , &
» la communion des mêmes Sacremens , fous le

>3 gouvernement des légitimes Pafteurs, & par-

as ticuliérement du Pontife Romain. 33

Le Théologien de Poitiers l'a définie de mê-
me , félon le corps feulement, au commence-
ment de fon Traité de l'Egiife, pag. z6$.

Un troifiéme principe enfin: c'eft que l'on peut

aufliconfidérer l'Egiife militante félon fon arae

& les parties vivantes de fon corps , en faifant

abftrac'tion de fes membres morts ou paralyfés ,

& fans mouvement fpirituel. C'eft cet objet qui

fouvent a occupé faint Auguftin dans la plupart

de fes ouvrages où il parle de l'Egiife. « U eft

33 vrai encore , dit M. Nicole , dans fon Traité

33 de l'unité de l'Egiife
, que le corps de l'Egiife

[dlEtqui intùs funt certè funt in corpore Chriftî,

quando adhuccuratur corpus iplîus } & fanicas perfeûa
non etic , nifi in refurredtione momiorum ; fie lune in

corpore Chrilli
, quomodo humores mali : quando evo-

muntur,tunc relevatur corpus : fie 6c mali quando exeunr,

tune Ecclelia relevarur ; & dicit
,
quando eos evomit at-

que piojicit corpus : ex me exierunr homines ifti, fed

non eranr ex me. Quid eft , non erant ex me f Non de car-

ne piscifi funt ; fed peclus mihi preiiiebanc, cùm niellent.
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» fe peut auflî prendre, comme l'a pris faine

" Auguftin , pour la fociécé des Juftes animés
« de l'efprit de Jefus Chrift , & unis entre eux
»' par les biens extérieurs d'une même commu-
ai nion , par lefquels ils font aulTi unis à plu-

« fieurs médians. C'eft: ainfi que faint Auguftin
35 a pris ordinairement ces termes ; & c'eft, ainfi

« qu'il a regardé l'Eglife : ( a ) Or, ajoute M.
33 Nicole", félon cette définition , il eit vrai que
33 les médians ne (ont point ni du corps del'E-
33 glife > ni membres de l'Eglife , ni membres du
33 corps de Jefus-Chrift , ni membres de Jefus-

33 Chrift. Liv. I. chap. 1. pag. 41.

Le Théologien que je réfute , ne peut rejetter

ces conféquences. Voudroit-il foutenir que les

pécheurs , & furtout les infignes pécheurs font

membres de l'Eglife confidérée félon Ton ame,
& en tant qu'il la définit , l'affemblée des Saints

& principalement des Elus , unis à Jefus- Chrift

par une foi intérieure & par la charité? cœtum
fan£îorum,8tc ? Et s'il eft permis de la confidérer

& définir feulement, eu égard à fon ame, comme
il a fait, pourquoi n'y pourra-t-on pas ajouter

les parties vivantes de fon corps , qui dans le

fond font auflfi cette ame , en tant qu'elles font

animées de fon efprit,& qu'elles ont la foi , l'ef-

pérance & la charité ? Et c'eft ce que nous avons

entendu dire au Cardinal Bellarmin. (bj
Mais il faut obferver foigneufement que ces

trois manières de confidérer & de définir l'Eglife

militante , ne changent rien à fon état & a fa

f a ) Hsc in bonis fiielibus eft , & fan&is Dei fervis

,

ubique difiufis 2c fpiricali unicace devin&is iu eâdem com-
munione Saciameiuorum.

( b ) Ex quo tic , 11c quidam fine de anima 5c de cerpo-

re Ecclefiaî , ôc pioinde umti Chriftocapici inceuih Scex-

teiiùs,Sc cales iuncpeifectiflimè de Eccleiîà.
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conftitution. Que je ne confidére l'Egiife que
dans fa partie intérieure & félon (oname; ou
que je la confidére , & que je la définilîe félon

fon corps feulement , ou enfin que je m'arrache

à la confïdérerccmme un tout qui renferme des

membres vivans & des membres morts j toutes

ces considérations ou définitions ne diminuent

rien de fon intégrité & de fa conftitution , & ne

lui retranchent pas pour ainfi dire urt cheveu.

Elle n'en contient pas moins dans fon fein ces

médians que le Cardinal Bellarmin , d'après

faint AugufHn., appelle des mauvaifes humeurs :

elle continue d'avoir tous ceux que le même
Controverfifte appelle les ongles de l'Egiife ; en-

fin elle n'en perd pas un cheveu : & taies funtfi-

eut capilli) aut ungues , aut mali humores in cor-

pore humano. Or le Théologien de Poitiers a-t-il

jamais entendu dire qu'un cheveu foir un mem-
bre du corps humain l Qu'il feuilleté les Ana-
tomiltes pour y trouver cette dénomination.

A-t-il jamais entendu dire que les mauvaifes hu-

meurs du corps humain foient au nombre de fes

membres ? Qu'il confuke là-defîus tous les Mé-
decins de Poitiers &c.

Après tout ce quia été ditjufqu'à préfent
,

ce Théologien doit fentir le tort qu'il a eu de

faire dépendre l'orthodoxie & la catholicité

de ce*fentiment. « Que les infignes pécheurs ne
*» ce/lent point par leur état , d'ècre des parties

« & des membres de la vraie Eglife de ^fus-
as Chrilt , à laquelle même ils font fou vent unis

»3 par des liens intérieurs : ( a ) « Si ces infignes

fcélerats , furtout lorfque la foi eft éteinte en

{ a) Sit contra cum omnibus orthodoxis propofitio:

infignes peccatores non ideô defînunt effe vera» Chrifti Ec-

clefia par-es & membra , imô cum ipfâ vinculis etiam in-

ternis f^fè conjiinguniur. Pag, 417.

eux:
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eux , & qu'ils n'ont plus aucun fentiment de re-

ligion , enfin lorfqu'ils font aveuglés & endur-

cis , font tout au plus , félon faint Auguftin , &
le Cardinal Bellarmin , comme des mauvaïjes

humeurs^ ou des cheveux \ comment eft-on obli-

gé de les regarder comme des membres de l'Egli-

fe ,
pour être au nombre des orthodoxes ? Eft-ce

que faint Anguftin & tous ceux qui le fuivent ,

font des hérétiques ?

Une des difficultés que ce Théologien propo-

fe pour défendre fon fentiment , eft , « que fans

« cela il feroit incertain quels font les Pafteurs

>î légitimes
, que nous fommes obligés d ecou-

»3 ter. Etainfi l'onbrifetoit entièrement le joug
» de l'obéi (Tan ce. ( a ) «

Le Cardinal Bellarmin s'étant propofé cette

objection , y répond en diftinguant deux qua-
lités que Ton peut confidéter dans les mem-
bres. La première, ce en tant qu'ils font quelque
« chefe en eux-mêmes & par leur fubftance. La
« féconde , en tant qu'ils font lesinftrumens des

3î opérations, (b) » Je dis donc , ajoute ce grand
>j Controverfîfte , je dis qu'un mauvais Evêque ,

aï un mauvais Prêtre , un mauvais Docteur, eft

33 un membre mort , & par conféquent n'eft

33 point un vrai membre du corps de Jefus-Chrift,

»3 quant a ce qui appartient à la qualité de mem-
»* bre d'un corps vivant ; mais en qualité d'inf-

» trument, ce font de véritables membres , c'eft-

>î à-dire, que le Pape & les Evêques font de vrais

(<t) Ac proinde penitùs incertum effet, quinam fine

Paftores legitimi
,
quos audire reneamur, jamque peni-

tùs folveretur cbedientia; jugum. Paz- 42.7.

(b) Rerpondeoigirur memhra pofle confîderari duo*
bue moiis ujjo modo, ut func resqu.ïdam fecundum le

,

ftve fecundum eflemiam acfubfUntiam fuaiiK alioniodo,
ut func instrumenta operativa,

S
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*> Chefs , les Docteurs , de vrais yeux , & une
» vraie langue du corps de I'Eglife. ( a ) »

Melchior Canus fait la même comparaison

de I'Eglife militante avec un corps humain &
vivant j & il réfbut la même difficulté par une
diftinction à peu près fembiable. ( b

)

Enfin plufieurs anciens fcolaftiques ont fou-

tenu « que les médians ne font point de vrais

33 membres du corps de I'Eglife, & qu'on ne
aa peut leur donner cette qualité que félon un
33 certain fens & avec équivoque, (c)»

Le Théologien de Poitiers voudra-t-il exclu-

re tous ces Docteurs du Catalogue des ortho-

doxes ? Qu'il apprenne donc à ne pas trancher il

cavalièrement fur l'orthodoxie & la catholicité,

8c qu'il rougifle de (on infigne témérité.

la j Dico igitur Epifcopum malum ,Presbyterum ma-
lum, Do3ovem malum , efTe membra mortua , êeproin-

de non x>er<* corporis Chrifti
,
quanciim attinet ad ratio-

nem membri, uc eft pars quidam vivi corporis : tamen
eiîe veriffima membra in racione inftrumenti , id eft , Pa-

j»am ôc Epifcopos efte vera Capita , Doftores, veros ccu-

los feuveram linguam hujus corporis. Lib. 3. de Eccl.

mili>. cap. IX.

[ b j Membra videlicecaliquando , non ex vicâ, quam
fuâ fponre Ôc naturâ vindicam 3 fed ex Jim quem forrita

in corporefunt ,
per metaphoram transferri folenr. De

locis Theol. Lib.+.pag. 131.

[ c ] Muhis folec concedi , dit Bellarmin^ malos non effe

vera membra, nec îîmplicicer, corporis Ecclefias , fed

tantùm fecundùm quid Se squivocè. Ua Joaunes deTur-
ie crematâ,Lib. i.cap. <^7,ubi id probat ex A exa::dio

de Aies, Hugone & B. Thomâ. Idem eciam doceut Pe-

trus à Soto , Melchior Canus 8c alii. Ibid.
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LIVRE SECO ND.

Sur le Traité de Dieu.

DAns le II. Tome que nous allons main-
tenant examiner, on trouve trois Trai-

tés , qui font de Dieu , de la Trinité & de l'In-

carnation. Dans l'examen du Traité de Dieu,

nous ne toucherons que ce qui regarde la feien-

ce moyenne , la prèdeftination & la réproba-

tion. Et en parlant de ces trois articles
, je ne

m'engage point à relever tout ce qu'il y a de

repréhenfible dans une Théologie purement

Molinienne. Le Théologien de Poitiers attaque

ouvertement les Thomiftes ; il déclare allez

clairement qu'il n'eft point Auguftinien. Il fe

diftingue meme des Con^ruiftes ; Se fans fe

déclarer Molinifte, il embralTe tous les fenti-

mens de Molina.

Je le plains apurement : je plains encore

plus la jeunefTe qu'il infecte d'une ft dé-

teftable doctrine ; & les Supérieurs allez aveu-

gles pour introduire une fi mauvaife Théolo-
gie dans des Séminaires

,
pour lefquels elle n'a

pas été compofée. Mais je D'entreprendiai pas

de faire un Traité contre un fyftême Molinien.

Ce feroit un travail à pure perte : on a publié

depuis 180 ans tant d'excellens ouvrages fur

ce fujet
, que ceux qui recherchent fîncéremenc

la vérité , trouveront facilement la lumière. Je
mécontenterai donc de relever quelques afler-

tions intolérables , raérac dans un Théologie»
Molinilte.

Fij
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Telle eft celle-ci ,
par exemple : e< S. Augu-

»3 ftin a admis en Dieu ,
par rapport au choix

» des prédeftinés , l'ufage de la fcicnce moyen-
as ne : » Ipfe fanftus Auguftinus admifit ufum
fcienùa média. Pag. i6\. Oh ! pour le coup

,

cela paffe les bornes de la vraifemblance. Soyez
Molinifte (i vous voulez ; faites dépendre de

la fcience moyenne la prédeftination éternelle

des Elus j foutenez que la prédeftination n'eft

point gratuite : mais transformer faint Augu-
stin en Molinifte i prétendre trouver dans fes

admirables Ecrits , des preuves certaines defon
Molinifme ! c'eft révolter les efprits : c'eft par-

ler pour ne pas être écouté , ou pour n'être

écouté que par des dupes.

Dans l'examen du Traité de l'Incarnation du

Verbe, je ne m'arrêterai qu'à quelques opinions

de ce Théologien touchant la liberté humaine
de Jefus-Chrift , touchant fon obéifîance , fa

fatisfaétion & fes mérites. S'il falloit réfuter

tout ce qu'il y a de mauvais & de peu exact dans

tous ces volumes de Poitiers , on rempliroit

plufteurs in-folio. Je ne fuis point tenté d'un tel

travail , & peu de perfonnes auroient letems &
le courage de me lire.

CHAPITRE. I.

De l'ufage de la Science moyenne dans le choix

des Prédeftinés.

DAns le traité de Deo , queftion Y. le

Théologien parle de l'intelligence & de

la fcience de Dieu : & dans l'Article III. de

cette queftion , après avoir diftingué plufîeurs

feiences en Dieu , & entre autres la fcience
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moyenne, il établit cette féconde propofition :

Adm'ittï débet ujus (cientiœ média ; l'on doit ad-

mettre en Dieu l'ulage de la fcience moyenne.
Page 158.

Mes lecteurs n'ont pas befoin que je leur ex-

plique ce que les Théologiens entendent par

la fcience moyenne. Ils fçavent que l'objet de

cette fcience , en fuppofant qu'elle foit en Dieu,

fetoit toutes les déterminations libres des hom-
mes , s'ils fe trouvoient dans telles ou tellescir-

conftances , & qu'elle eft appellée moyenne,
parce que les Théologiens qui l'admettent,,, la

placent entre la fcienne de fîmple intelligence.,

& la fcience de vifïon. Parcelle-là ,Dieucon-
noît toutes les chofes purement poflibles j

par

celle ci il voit toutes les chofes futures. Dans
tout ce que notre Auteur dit fur cettequeftion,

ce qu'il y a de plus révoltant , c'eft l'ufage qu'il

piéctnd que Dieu fait & cil: obligé de faire de
la fcience moyenne dans la prédeftinarion Se

dans la diftribution de fes giacés.

Voici en quels termes il développe cet ufage

prétendu. « L'ufage de cette fcience moyenne
33 confifte en ce que Dieu voit tous les actes qui
»3 font condnionnellement futurs 3 avant qu"ii

>j forme quelque décret touchant les actions li-

93 bits des hommes , dans l'affaire de leur pré-

>3 deftination & dans la diftribution des grâces ;

« que c'eft par cette fcience qu'il eft dirigé dans
* la formarion de fes décrets touchant l'un &
» l'aime objet. « ( a)

( a ) U!us feiemia? médire in co pofîtus efl ,
quod Deui

omnia , fecundùm noftrum concipiendi moduni , videai

futura conditionata , antequam quidquarn décernât circa

libéras hominis aCtioncs etiam in ordine fupecnaturali

,

id eft , in negotio praedeftinationis hominum & gratiaruap

«jiftnbutionis, arque per hanc feientiam dirigacut Dei!J

in eliciendis, decretis. Pag, 1 j%.

F iij
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On fent tout ce qu'il y auroit à dire fur us
pareil fujer. Mais , comme je l'ai déjà dit, jeme
borne à cet étrange afîertion., «que S. Augu-
ra ftin a admis en Dieu un tel ufage de la feien-

« ce moyenne : » Ergb ipfe Auguftinus admifit

ujutn JcienÛA médis.. Pag. 161. Nous ver-

ions bientôt d'où effc tirée une conféquence fi

étonnante.

Dans l'examen de cette queftion de fait, je,

fuivrai cet ordre, i 9 . Je réfuterai les preuves de

mon adverfaire. z°. Je tirerai des ouvrages du
faint Docteur des preuves évidentes du fait dog-

matique dont il s'agit. 3°. J'ajouterai des raifons

extrinsèques qui apureront la vérité du même
fait.

i «.Qui eft-ce qui ne croitoit que leThéologien

de Poitiers , ayant à prouver un fentiment aufîî

extraordinaire que celui qui attribue au princi-

pal adverfaire des Pélagiens , la doctrine de Mo-
lina fur la prédeftinarion des hommes, auroic

pris foin de «amalTer un grand nombre de paf-

fages des Ecrits de ce faint Docteur 5 & qu'il

auroit choifi les endroits les plus forts & les plus

frappants pour convaincre les efprirs , & les for-

cer à croire une chofe fi nouvelle ? Car , il faut

l'avouer , on n'eft point accoutumé à prendre

faint Auguftin pour un Molinifte. Je parle de

ce faint Docteur depuis qu'il eut abandonné, tou-

chant la foi j le fentiment qui devint enfuite la

principale erreur des Sémipélagiens. Ce Théo-
logien , & pluiieurs Ecrivains avant lui, n'au-

loient donc pas manqué d'accumuler de tels paf-

fages , s'ils exiftoient dans les Livres du grand

Auguftin ; maisil s'eft trouvé réduit à un feul ,

tiré du I. Livre à Simplicien.il eft bon de remar«

quer que cet ouvrage fut compofé l'an 397,
plufieurs années avant la naiflance de l'hérélie
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des Pélagicns & 15 ans avant que ce redoutable

adverfaire eût pris la plume pour écrire contre

eux ; car fes premiers ouvrages contre ces héré-

tiques font de l'an 41 x.

D'où l'on peut juger de la force de la preuve

du Théologien de Poitiers. 11 a à démontrer ce

fait, que faint Auguftin a admis en Dieu l'ufagcr

de la feience moyenne dans le choix des prédefti-

nés & dans la diftribution des grâces j & pour

toutes preuves , il employé , non une multitu-

de de palfages , non des textes tirés des livre?

«ju-e ce faint Docteur a écrits contre les Péla-

gicns , & principalement des livres de la pré-

destination des Saints , ou du don de la perfévé-

rance , ce que la raifon exigeoit ; mais un feul

endroit qu'il a été chercher dans fon I. Livre à

Simpiicien , compefé 15 ans avant qu'il écrivic

contre eux. Y a t-il tien qui falîe mieux fentir

l'impuiflance où étoit ce Théologien de prouver

un fait fi étrange ? Tout Lecteur éclairé & équi-

table fentira l'évidence de cette preuve ; & fi les

jeunes Eccléfiaftiques qui ont le malheur de fe

courrir de cette pitoyable & funefte Théologie,

avoient le courage de lire quelques-uns des ou-
vrages de l'ennemi des Pélagicns , fur tout celui

de la prtdeftination des Saints , ils feroient for-

cés d'avouer qu'on les a trompés. Mais qui d'en-

tre eux prendta jamais ce contrepoifon (aiutai-

le I

Peutêtre , dira-t-on, ce paiTage du I. Livre

à Simpiicien eft formel en faveur de la feience

moyenne dans le choix des predeitinés. foinc

du tout; il n'y eft nullement queftion de cette

feience ; & Molina lui -même fe vante d'en avoir,

le premier trouvé & connu l'ufage ; à nemine

qium viderim , hue ufque tradita.lt vais rappoi

>

ter ce fameux paiîage que le Théologien de Poî
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tiers met en trois morceaux. « Quoique pîo-
33 fieurs hommes foient appelles de Dieu de
*> la même manière ; cependant parce que tous

« ne font pas affectés de la même façon ,

a» ceux - là feuls fuivent cette vocation , qui
03 font trouvés capables & propres à la rece-

ls voir. ( a ) » Or je ne vois là aucun mot qui

indique , même de loin , la feience moyenne ni

fon ufage. Ces paroles du faint Docteur nous
marquent que de deux hommes différemment

difpofés , l'un livré à Cqs paffions & aux débau-
ches , & l'autre d'un caractère peu paflionné , &
ayant fon cœur moins corrompu , la même grâ-

ce dans les mêmes dégrés , & de la même force,

convertira le dernier,& fera rejertée par le pre-

mier. Jefus-Chrift n'a-t il pas dit ; « malheur
r> à vous, Corozaïm , malheur à vous , Beth-
-*> faïde ; car fi les miracles qui ont été faits au
x> milieu de vous avoient été faits dansTyr &
»3 dans Sidon , il y a longtems qu'elles auroienc

» fait pénitence dans le lac & dans la cendre. »
tes paroles de faint Auguftin peuvent être le

commentaire de celles de Jefus Chrift, & fer-

vent à montrer que cette propofuion ,
quoique

conditionnelle , ne fuppofe point en lui la feien-

ce moyenne, puifqu'eîle apprend feulement que
ia grâce agit fur différens coeurs félon qu'elle les

trouve plus ou moins corrompus. Au refte les

paroles de faint Auguftin ne font point condi-

tionelles, & ne peuvent fervir à prouver la feien-

ce des futurs conditionnels : elles ne meteent

point la différence qu'il y a entre plufieurs hom-
mes qui reçoivent la grâce , en ce que les uns

ta ) Quainvis mulci , ait fan&us Do&or , uno modo
vocati (inr j tamen quia non omnes uno modo affefti

funr, il î i fo!i fequuntur vocationem, qui ei capiend» iq»

periunuir idonei. Pag. i£o,
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veulent bien y confentir , tandis que les aurres

ne s'y déterminent point, mais dans leurs dif-

férentes difpofitions : quia non omnes uno modo

affetfi funt : ce qui rend l'ufage de la Iciencc

moyenne fort inutile.

Auffi Molina , Leflîus 5c tous les autres fau-

teurs de la feience moyenne , raifonnent-t-ils

tous autrement que faint Auguftin. Ils difent que
fi deux perfonnes également difpofées & affec-

tées de la même façon, reçoivent la même grâce,

dans les mêmes dégrés , il arrive fouvent que
l'une confente à cette grâce , tandis que l'autre

y réfîfte. Ce qui eft la proportion contradictoire

a celle ci de ("aine Auguftin : « parce que tous
33 ne font pas affectés de la même manière, ceux-
38 là fuivent la vocation, qui fe trouvent propres

33 à la recevoir, » Ce paffage eft donc plus oppo-
fé que favorable à la feience moyenne.

Avant que de pafler à l'examen du fécond

morceau de ce texte tel que nous le préfente le

défenfeurde la feience moyenne , il fera bon de
tranferire ici les paroles du faint Docteur

, quil
a eu l'attention de fupprimer: ( a ) « Et ces pa-
33 rôles [de faint Paul ] n'en font pas moins vé-
33 ritables : cela ne dépend donc ni de celui qui
33 veut>ni de celui qui court , mais de Dieu quifait
33 miféricorde, & qui a appelle ceux qui ont fuivi ,

33 la vocation , de la manière qui leur étoit pro-
33 pre : quant aux autres , la vocation eft bien
33 parvenue jufqu'à eux ; mais parce qu'elle n'é-

33 toit pas telle qu'elle pût les mouvoir t & qu'ils

[*] Et illud non minus verum fie : Igtttnnon voUntiâ
tiequc currentts

, fed mifenntis eft Dei
, qui hoc modo vo-

cavit,quomoào apium erat m, qui fecuti funt vorationem;
ad alios aurem vocatio quidenj pervenit , fed quia talis

fuir
, quà moveti non poilenc, nec eam capere apei cffbnï^

vocati quidem dici pouerunt , fed non elefti.

li
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93 n'étoient pas difpofés à la faifîr ; on a bien p&
» dire qu'ils étoienr appelles , mais non pas qu'ils

s» étoient élus. » Il ne faut pas de commentaire
pour faire appercevoir

,
que dans cette explica-

tion, faint Auguftin exclut formellement l'ufage

de la feience moyenne dans l'élection des pré-

deftinés
,
puifqu'il ne la fait confifter que dans

la préparation d'une grâce aiTez forte pour les

mouvoir , relativement aux difpofitions actuel-

les de leur volonté. Aum" le Théologien de Poi-

tiers omet-il toute cette partie du texte Voyons
fî ce qu'il en rapporte,établit mieux fa prétention.

S. Auguftin continue ainfi : ( a ) « II n'efr pas

33 également vrai , que cela ne dépende pas de
m Dieu qui fait miféricorde y mais de l'homme
33 qui veut & qui court j puilqu'il n'eft pas au
33 pouvoir de l'homme d'empêcher l'effet de la

33 miséricorde de Dieu ; en forte que ce foit en-

» vain qu'il falTc miféricorde , fî l'homme ner

33 veur pas : » car fi Dieu voulait faire miféricor-

de à ceux qui quoique appelles ne viennent pas , il

pourroit les appeller d'une manière qui leurfût
propre , enforte qu'Us fujjent mus , qu'ils comprij-

j'ent , & qu ds fuivijfent celui qui les appelleroit.

Notre Théologien , par une infidélité con-

damnable , coupe le fens de ce texre , & n'en

rapporte que ce que nous avons mis en lettre ita-

lique. Il a fenti que ce qui précède oombattoic

trop clairement (a prétention. En effet
, quel

befoin Dieu pourroit-il avoir d'examiner par la

feience moyenne , avant que de prédeftiner un

[<*] Ecnon jam fimiliter verum efl: igirur non mife-

renns û:\ , fed volenris arque currentis efl hommis; quo-

mam .on potelt etf-e&us muericordiae Dei efle io l.oininis

poteftac»:, ut fruft aiJle m-fereacur, û horao nolit *qma

fi vellet Deus ip/ontm nufereri { qui voctti non veniitnl ) pof~

ja ita veau tnunmtU illu aptum ejjet Ht meverentar , ut-

u» iltigersnt , & jeqHtrmHuf,
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homme , s'il voudra bkn confentir & Cuivre ce-

lui quiVappellera , dès qu'il n'eftpasau pouvoir

de l'homme d'empêcher l 'effet de la miféticorde

de Dieu , ni de faire par un refus que ce foit

envain que Dieu lui faiTe miféricorde ; attendu

que l'effet propre de cette miféricorde eft de pré-

venir le refus , & de donner une pleine volonté

de fuivre la vocation ?

Mais c'elt en pure perte que l'Auteur s'eft dés-

honoré par une mutilation iî groffiére; le texte

même informe qu'il rapporte n'a aucun traita

la feience moyenne. Car ces paroles priies en

elles-mêmes : Dieu pourroit appeller ceux à qui

il voudroit faire miféricorde , d'une manière qui

leur fui convenable , enforte qu'ils fuffent mus &
qu'ils obèrent, peuvent s'entendre pour le moins
autfi bien d'une grâce convenable en ce fens ,

qu'étant fupérieure à la cupidité qui règne dans
le coeur , elle le change , le meut , le détermine

à obéir ; que d'une grâce qui ne feroit convena-
ble qu'en ce fens que quoiqu'impuilfante pour
changer la volonté y Dieu la donneroit dans des

circonftanees dans lefquellesil auroit prévu par

la (cience moyenne
, que la volonté voudroic

bien lui accorder fon confentement oc acquief-

cer à ce qu'elle infpire. 11 n'y a pas un mot dans

ce texte qui foit favorable à ce fécond fens •• &
nous avons vu que ce qui le précède, décide net-

tement pour le premier.

Mais , dira notre Auteur, fi cen'eft pas ce qut

précède , c'eft au moins ce qui fuit ,
qui déter-

mine les paroles de faint Auguftin au fens d'une

grâce qui n'eft efficace qu'en ce que, dirigée par

la feience moyenne , elle elt donnée dans les

circonftanees où la volonté veut bien y confen-

tir. Car le faint Dodeur ajoute : « Dieu appelle

n celui à qui il fait miféricorde , de la manière

F vj
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as qu'il fçait lui être convenable afin qu'il ne
»3 rejette pas celui qui l'appelle. ( a) «

J'avoue que je ne vois pas ce que ces pa>
rôles ajoutenc à celles que je viens d'expli-

quer. D'ailleurs ce Théologien tronque en-

core cette troifiéme partie du pafTage du
faint Docteur. La voici en entier. ( b )

33 On diroit une fauffeté , fi l'on difoit que cela

sa ne dépend donc pas de Dieu qui fait miféricor-

33 de, mais de l'homme qui veut & qui court :

33 car il n'eft perfonne à qui ce foit envain que
33 Dieu falTe miféricorde j parce que celui à qui

33 il la fait , il l'appelle de la manière qu'ilfçait

33 lui convenir pour qu'il ne rejette point celui qui

33 l'appelle. >3 Or ce texte pris dans fa totali-

té exprime encore vifiblement une grâce propre

à n'être point rejettée,en ce fens que fa force eft

proportionnée à la cupidité qu'elle doit vaincre.

Car dans le fyftême d'une grâce qui n'obtien-

droit le confentement de la volonté, que parce

qu'elle feroit donnée dans des circonftances où
Dieu par la feience moyenne auroit prévu que
l'homme feroit d'humeur de la fuivre , il ferok

très-vrai de dire que cela dépend plus de l'hom-

me qui veut& qui court , que de Dieu qui fait

miféricorde.

[*]Cujus aurem miferetur , fie eum vocatquomodo
feit ei rongruere, ut vocautem non refpuat.

'b) Falfum eft autem, fi quis dicit •• igitur non mi-
ferentis Dei , fed volentis acque currentis eft hominis ;

quia nulliusDeus fruftra miferetur 3 cujus autem mifert-

tnr
, fie eum votât

,
qttomedo [cit ei congruere , Ht votautan

Tionreftuat.
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CHAPITRE IL

Saint Auguftin ria point admis en Dieu l'ufagi

de la jcience moyenne dans le choix des Pré~

defiinès & dans la dijlnbuùon des grâces.

Quiconque a lu les ouvrages de faine Au-
guftin

,
principalement ceux qu'il a com-

poics contre les Pélagiens & les Sémipélagiens,

voit que je fuis accablé par le nombre immenfc
des preuves. Je puis oppofer au Docteur de Poi-

tiers , des livres entiers , tels que ceux de la pré-

deftination des Saints , de la correction & de la

grâce , & du don de la perfévérance. Qu'il les

ouvre , & à toutes les pages il y trouvera fa con-
damnation. Sans doute qu'il les a parcourus , &
comme il n'y a rien trouvé qui ne fût contraire

à fa prétention, il n'a eu garde de les citer on
d'y renvoyer les Lecteurs. En effet les titres feuls

des ouvrages du grand AugufHn contre les en-

nemis de la grâce donnent de l'effroi à un fau-

teur de la feience moyenne. Ce faint Docteur

dit il jamais que Dieu ait confulté la détermina-

tion de l'homme , avant de formel le Décret de

la prédeltination : ni qu'il ait examiné fl l'hom-
me voudroit bien confenrirà fa grâce , avanr

de décerner qu'il la lui donneroit ? Le faint Doc-
teur enfeigne conftamment que la prefeience de
Dieu dans la prédeftination des Saints a pour
objet les biens que lui-même devoit faire dans

fes Saints. C'eft ce que l'on voit dans ces paroles

du fainr Docteur. « Quelqu'un oferoit-il dire

a» que Dieu n'a point prévu & connu de toute

» éternité ceux à qui il devoit donner la foi? .»..
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» Que fi Dieu dans fa prefeience a prévu ces eîlQ*

» Tes , il ed: certain qu'il a prévu fes propres
•»' bienfaits par lefquelsil daigne nousdélivrer.

» C'eft-là la prédeftination des Saints
,
qui n'eft

>» autre chofe que la prefeience & la préparation

» des bienfaits de Dieu
,
par lefquels il délivre

»» infailliblement tous ceux qui font fauves. {a)>*

On voie que le faim défendeur de la grâce ne

donne point pour objet à la prefeience divine les

déterminations futures conditionnelles des hom-
mes , telles qu'on les aiTigne à la feience moyen-
ne, mais les dons de Dieu même '& tes bienfaits,

c'eft-à -dire , les grâces qu'il prépare à fes élus ,

& par lefquelles il les délivre très-certainement ;

pr&fcientia & pr&paratio beneficiorutn Dei
y
&c.

Car Di<u connoît les dons qu'il prépare à fes

élus ', il connoît l'efficace & l'infaillibilité de

fes grâces.

C'eft ce qui eft: exprimé encore plus clairement

dans un autre endroit du même livre : « Dieu a

33 fans doute prévu dans fa prefeience & préparé

«3 fes propres dons , à tous ceux d'entre les enfans

« deshommesaquiil les accorde Ceux donequ'il

« a prédefrinés , il les a aufli appelles par cette

*3 vocation dontil eft dit :lesdons Si la vocation

a» de Dieu font immuables , & il ne s'en repen:

*3 point. Car que fignifïe en Dieu prédeftiner , fi

«> ce n'eft difpofer dans fa prefeience y qui ne

33 peut être ni trompée ni changée , Us œuvres

» qu'il doitfaire lui même. ( b ) »

(a) An quifquam dicere audebit , Deum non praîf-

.eifTe quibus< !Ïec Jaunis ut crederenc?' Qua» inique fi prarf-

ci vit
,
profeâô bénéficia 'ha

,
quibus nos dignatur bberaie,

praefcivit Hxc tft pra?de'tinaiio Sandtorum , mhilaliudj
praefeientia feilicet 6c prarparatio beneficiotum Dei, qui-
bus certiiîimè liberantur quicumque liberamur. Lib. de
dono perfev. c*ff. T4. mim. 1 y,

ib) Ida igitur i'ua dona 3 quibufeumque Deusdonat 3
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la fcience moyenne ne peut trouver ici ou

fc placer. Selon le Théologien de Poitiers ,

>ï Dieu a été dirigé par cette fcience dans la for-

n mation de (es Décrets éternels , & dans l'affaire

« de la prédeftination des hommes > & de la

»j diftriburion de fes grâces. ( a ) »

Or, félon S. Auguftin
,
parla predeftina-

tion Dieu difpofc
,
prépare Se prévoit (es pro-

pres bienfaits , & les œuvres qu'il doit faire lui-

même dans fes Elus. Dira-t-on que Dieu ait eu

befoin de fcience moyenne , & qu'il en ait fait

»(age
,
pourconnoître de toute éternité ce qu'il

devoir faire lui même dans le rems.

Le faint Docteur , dans la défenfe qu'il a
prife du myfrère de la prédeftination , contre

l'erreur d> s Pélagiens & des Sémipélagiens , fe

fertdansplufîeurs de fes ouvrages de deux exem-
ples qui prouvent qu'elle eft gratuite , & avanc

toute prévision de mérites : Se par conféquent

fans que Dieu y aie été dirigé par la fcience

moyenne. Le premier exemple eft celui de l'hu-

manité fainte de Jefus-Chrift qui en lui a été

unie au Verbe félon le deflein éternel de Dieu^

& une y rédeftination purement gratuite. « Une
a: lumière très-éclatante , dit S. Auguftin, qui

m brille fur les myftères de la prédeftin-uion

03 Se de la grâce, eft Jefus Chriit lui même,
»j notre Sauveur homme , Se le Médiateur de

procul dubio fe donatorum elle pra?fcivic , & in fua

pra? jenna praepaavir. Quos ergo przdeftinavic , ipfos

6c vocavit vocatio e illa de quadidtnm eft: fine pœ;ù-

tentia fv.nt dor.aZÏ1
-vocatio Det. Namquein fua qua» faMi

mutari.-jue non poreft
,
prarfcienn'a o era fur futura dif-

ponere , id omnhô , nec ahud quidquam eft prardeftina-

re. Caf>. XVII. nn/n. 41.

(a) In ncgo./o piicdeitinationis hominum fie gratis^»

rum diftribuuonis ; atque per banc feienciara dirigatu*

Dcusineliciendis illisdecreiis, Par. 1 5 8»
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«5 Dieu & des hommes.... Cette même grâce
*> qui l'a fait Chrift , dès qu'il a commencé d'e-

ntre homme , eft celle-là même qui nous a

"fait Chrétiens, lotfque nous avons comment
*>cé d'avoir la foi. Sans doute que Dieuapré-
»» vu dans faprefeience qu'il feroit lui-même
» ces chofes. Voilà donc ce que c'eft que la pré-
9» deftination des Saints

,
qui a éclaté principa-

lement dans le Saint des Saints j & que nui
» de ceux qui ont la vraieintelligence des Ora-
a» clés de la vérité ne peut nier, (a) m Le faine

Docteur cite le même exemple de l'Homme-
Dieu en plufieurs auti^s endroits de fes ouvra-
ges, (b)

Saint Auguftin ne pouvoit fe fervir d'e-

xemple plus frappant pour exclure la feience

moyenne de la prédeftination. Car l'humanité

ayant été unie au Verbe au moment même de
fa création, elle l'a été fans un confentement
préalable de fa part. Elle ne peut donc avoir été

prédeftinée à cette union après fon confente-

ment prévu par la feience moyenne. Si donc
la prédeftination a cette union eft le modèle
de la prédeftination de tous les Elus , celle-ci

[<i]Eftetiam prrcdariflîmum lumen prjedeftinarionïs

& gracia?, ipfeSalvator, ipfe Mediator Dei 5c hominum
Homo Chriftus Jefus... eâ gracia fie ab initio fidei fua
homoquicumque Chriftianus, quâ gracia homo ille ab
inicio îuofai-tus eft Chriftus Hxc fe Deusefle fadturura
piofeâô prsfcivic. Ipfa eft igiiur prajJefîinatio San&o-
rum

, qux inSantto San&orum maxime claruic : quam
negarequis potert re&è inrelligemium eloquia vericacis î

lib. de prœd. SanclorurM.cap. Xf^. tium- 50 C7 31.
r 6) Touchant la prédeftination gracuire, voyez encore

lib.de Prxd. San&orum. cap. X. num. 1? In Enrich.
cap. 56 ôc 98. lib. II. contra duas Erift Pelagian. cap.
VII. num ij. Epift. ad Sixtum. cap. VU. & Epift. ad
Jaulinum.
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eft également antérieure à tout mérite , à tout

confentement qui feroit prévu par la feience

moyenne.
L'autre exemple que S. Augustin emploie

très-fouvent , eit celui de deux enfans dont l'un

meurt avant que d'avoir reçu le baptême, Se

l'autre après avoir été baptifé. « Que dirons-

« nous donc , s'écrie ce faint Docteur , lorf-

« qu'un enfant expire , avant que le Miniftrc

« puifTe lui donner le baptême? Car nous voyons

«très-fouvent , que les Miniftres étant tout

a» prêts , & les parens faifant toute la dili-

« gence polTible pour le faire donner à leur

» enfant , néanmoins il ne le reçoit pas, Dieu
« ne le voulant point , puifqu'il ne lui a pas

35 adeordé un moment de vie , afin qu'on le lui

3? pût donner. ( a ) «

En vain le Théologien de Poitiers, dit-il ,

pour infirmer cette preuve s
« qu'a l'égard des

J5 enfans qui meurent dans ce bas âge , il n'y

» a point d'ufage à faire de la feience moyen-
« ne pour former les décrets qui les regardent.

«

Eà non dirigitur Deus in eliciendis illis décre-

ts. Car s'il n'y a pas d'ufage à en faire pour

les enfans , il n'y en a pas non plus pour les

adultes : puifque S. Auguftin veut que par rap-

port à la prédestination &" à la difhibuùon des

[4] Quid dicam quôd parvulusaliquando, antequam
illi per minifterium baptizantis fuccuni poflït , expirât ?

Plerumque enim feftinantibus parentibusSc paratis Mini-
ftris, ut baptifmus parvulo detr.r , Deo tamen notente

non datur
,
qui eum paululum in hac vita non renuic

Ut daretur. lib. de clono per[everantiœ. Cap. XI f. num. 31.
Sur la même preuve tirée de l'exemple des enfant ,

voyez ibid. cap. XI. num. if.Lib. de prard. fanft. cap.

XI! . num 13 & 14. Lib, de gratia &C lib. arb. cap. XXII.
num 44. Lib. VI. contra Julianum. cap. III. num. 6.

Lib» II. con;rai,Epift. Pclag. cap. VU. num, i»\
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grâces , l'on raifonne des adultes, comme des

enfans : & que l'exemple pris des enfans eft une
preuve qu'il regarde comme victorieufe contre

les Pélagiens , à legard des adultes.

Mais n'ed-ce pas trop m'arrêter fur une vé-

rité certaine , & qui cft comme de notoriété

publique parmi tous les Théologiens ? Les Tho-
miftes & les Auguftiniens , les Congruiftes eux-
mêmes , reconnoilTent & (outiennent la gra-

tuité de la prédeftination d'après le fentiment

& l'autorité de S. Auguftin.

Touchant la diftribution des grâces , dans

laquelle , félon le Théologien de Poitiers ,

Dieu eft dirigé par les lumières de la feience

moyenne , il n'apporte pas d'autre preuve pour
attribuer à l'adverfaire des Pélagiens une doc-
trine fi approchante du Pélagianiime ,

que le

partage tiré du I. Livre à Simplicien , que nous
avons difeuté dans le Chapitre précédent. C'eft

fur ce témoignage qu'il ofe dire : « que , félon

33 le faint Do&eur , la grâce efficace n'a point

x> de fa propre nature la force d'obtenir infail-

33 liblement fon effet ; mais qu'elle a cette in*

33 faillibilitéde la feience ( moyenne,) & de la

33 prévifion , à la lumière de laquelle «ette grâce

» eft diftribuée. (a) « C'eft de cette fuppoii-

tion évidemment faufle , qu'eft tirée cette con-
féquence fi étrange: « donc S. Auguftin a ad-

33 mis en Dieu l'ufage de la feience moyenne. (£)

La queftion de l'efficacité de la grâce & de l'in-

faillibilité defeseftets , appartient au Traité

fa) Arqui ex fanûo Do&ore gratia efficax non habec
exnatura fua,uc infaliibicer cbtineat effe&um .. fed fuam
habet infallibilitaiem ex fcientiaôc praevilîone , fub cu-
jusluce diftrihtiicur. Pag. i$i.

'b, Ergoipfe fan&us AugulUnusadmitu ufura feien-
lis média?. Ibid.
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delà Grâce , & je la renvoyé à l'examen qu'il

faudra faire du Traité que notre Auteur en a
donné. Mais je ne penfe point que ceux qui

ont lu quelques ouvrages de S. Auguftin fur la

Grâce , le foupçonnent d'avoir foutenu contre

les Pélagiens & les Sémpélagiens
,
qu'elle n'effc

point efficace de fa propre nature , & que l'in-

faillibilité de fon effet fe tire de la feience

moyenne. Je ne crois pas non plus qu'il foie

néceffaire derappoi ter ici des témoignages de ce

Pere,pour prouver qu'il n'a point admis en Dieu
l'ufage de la feience moyenne dans la distribu-

tion des grâces. Les paffages que nous venons de
citer touchant la gratuité de la prédeftin»tion,&

l'exemple des enfans qui font fauves, fuffifent

pour en donner une démonftration. L'on y voit

toujours la prefeience divine jointe avec la pré-

destination -, mais c'eft une prefeience qui a

pour objet les œuvres mêmes de Dieu, (a) C'eft

cette feience pratique qui l'a dirigé dans fes def-

feins& fes décrets pleins de miféricorde envers

les Elus. Il n'y a rien ici qui appartienne à la

feience moyenne.

CHAPITRE III.

Préemptions concluantes contre la même prêtes-'

lion du Théologien de Poitiers,

A Prés avoir prouvé par les ouvrages même
de (aint Auguftin > que jamais ce faint

Docteur ne connut l'ufage delà feience moyen-
ne dans le choix des prédeftincs , & dans la dif-

(a) Praedeftinatione quippe Deus ea prasfcïvit , quas

jiuerat ipfa fa&urus, Ltb. dej>r*cd, SS. t*p, X. nmt. i?.
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tribution des grâces qui fonc perfévcrer les

Saints dans la juftice ; il eft à propos de préfen-

terà mes lecteurs, ou plutôt de leur rappeller

dans l'efprit des préfomptions prefque démons-
tratives du même fait.

2°. Commençons par ce qui arriva du tems

de faint Auguftin. Si ce faint Docteur avoit ad-

mis la fcience moyenne , & s'ilenfeignoit dans

fes admirables écrits que Dieu en avoit fait ufa-

ge dans fes Décrets éternels ; les Moines d'Adru-

met , ceux de Marfeille , les Prêtres de cette ville

& des environs, loin d'être troublés & révoltés ,

comme ils le furent
, par la lecture de fes livres

,

y auroient reconnu avec joie leurs propres femi-

mens. Les Lettres de faint Profper & d'Hilaire

à faint Auguftin atteftent de la manière la plus

précife , & le foulevement de ces Moines con-

tre la doctrine du faint Docteur , & leur attache-

ment à la fcience moyenne comme au fondement
de tout leur fyftême,

i°. Le Théologien de Poitiers, fi ardent pour
accréditer la fcience moyenne , ne cire pas un
mot pour l'établir, ni de faint Profper ni de faine

Fulgence. C'eft un aveu tacite
,

qu'il n'a pu
trouver dans ces Pères rien de favorable à fa pré-

tention. Il n'eut pas négligé d'en faire ufage ,

leur autorité eftaflfez grande dans l'Eglife. Or
ces deux Saints ont été les fidèles difciples du
grand Auguftin : ils ont marché fur fes traces

,

& ont exprimé très-exactement fa doctrine dans

leurs écrits : ils n'ont donc pas apperçu la fcien-

ce moyenne dans ceux de ce faint Docteur.

3°. Les Ecoles deç Auguftiniens n'ont jamais

vu dans les écrits de leur maître, l'ufage de la

fcience moyenne dans la prédeftination des

Saints & dans la préparation des dons & des

bienfaits qui leur écoient nécçiTaires pour par»
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venir au falut. Les anciens Scolaftiques depuis le.

Maître des fentences jufqu'à la naiffance du Mo-
iinifme , y avoient lu un tout autre fyftême. Qui
font ceux qui nous attesteront ce fait ? Ce fonc

,

des témoins non fufpects , très-intéteilés au
contraire à étayer leur fentiment de l'autorité

des Saints Pères & des Scolaftiques , s'ils l'a-

voientpu. Ces témoins font Molina , Fonfeca ,

Suarez, Vafquez, Grenado, Hérice. Si d'une

part, ils nient que lesdemi-Pélagiens ayent ad-

mis la feience moyenne ; de l'autre ils avouent
qu'elle a été également inconnue à faint Auguf-
tin & à tous les autres Pères de l'Eglife, & qu'elle

efl une nouveauté de leur façon. « Jufqu'ici je

» n'ai vu aucun auteur , dit Molina , qui ait

» enfeigné la manière que je propofe , de conci-
33 lier la liberté de l'homme avec la prédeftina-

« tion divine : ( a ) Il n'y avoir encore perfon-

'» ne , dit Fonfeca , qui , clairement & en pro-

« près termes , eût concilié de cette manière la

33 liberté de l'homme avec la prefeience & la pro-

33 vidence divine. ( b ) » Suarez nous apprend

même l'époque de la nailTance de cette doctrine

,

dont le berceau , félon lui , fut dans la Société

de Jefus •• « H y a quatante ans , dit-il
, que

« notre fentiment vit le jour pour la première

33 fois j ( c ) » c'eft-à-dirc que ce fut vers le mi-
lieu du feiziéme hécle. Avant ce tems « les Sco-

f<) Ha?c noftra ratio conciliandi libertnrem arburii

cum divinâ prapdeftinatione , à nemine quemviderim,
hucufque tradica. In Concord. qu. 13 art. j. dijb, I. memb.

ulf. pag. 38.

(/») Nec quifquam erat quï hocpa&olibertatemarbi-

trii noftri cumdivinâ prsfcientiâ aur providenciâ, aper-

tè,ôc ucdicirur, in teiminis conciliaflet.Tt?». i.Metaph.

etp. l. qu. 4. Secl. 8.

(c ) Abhinc quadraginta annis ccepit noflra feniencia.

Proie*. deGratiu.pa^. 37,
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bï laftiques n'avoient aucune connoiilance de
35 cette fcience conditionnelle, (a) Qui ne fçait

,

«dit Hérice(£)
,
que cette fcience moyenne

»? avoit été inconnue aux Scolaftiques , & que
» ce font les nôtres qui l'ont tirée des ténèbres

3d où elle étoit enfevelie ? »

4°. Dans les congrégations de auxiliis qui fe

tinrent fous Clément VIII. & Paul V , les Jefui-

tes dévoient juftifier la doctrine de Moiïna fur

la prédeftination &. la grâce , en faifant voir

qu'elle étoit conforme à celle de faint Auguftin.

Car Clément VIII. avoit pofé pour principe >

que la doctrine de ce faint Docteur étoit celle

de l'Eglife Romaine; fuivant en cela les traces

defesprédecefTeursCéleftin I. & Hormifdas.Or
fî faint Auguftin, comme le prétend le Théo-
logien de Poitiers , a admis en Dieu l'ufage de

la fcience moyenne pour le choix des élus &
pour la diftribucion des grâces qui les condui-

sent au falut : Ex Jcientia & pr&vifione fub eu-

jus luce diftribuitur gratia ; il n'y avoit rien de

plus facile à Valentia,à Vaftida,& aux autres Jé-

fuites chargés de la caufe de leur Confrère
,
que

de prouver cette conformité. L'ufage de la fcien-

ce moyenne fuppofe que la grâce n'eft point effi-

cace par elle-même , mais par la coopération

de l'homme ; & l'on annonce que « félon ce

33 faint Docteur , la grâce efficace n'a point de
33 fa propre nature la force d'obtenir infailli-

3Dblement ion effet , mais qu'elle l'obtient par

(a) De hac feientia fub conditione nihil omninô dif-

purarunt aut meminerunt veteres Scholaftici. yafque-^

in Part. I. D. 'I berna difput. 67. cap. 4. Vvyt\ auffi

Cranado in I. part, T.aEl, 5, de Scientia diinnà condition**

ta i Difput. 3. Secl. 1.

( b ) Quis nc rcit fcientîam mediam laruifle fcolafticoj,

&à noftrisè cenebiis , io quibus jacebaterucam. /. Part,

Difp. '.cap, k.
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*• le consentement que l'homme veut bien y
" donner dans les circonftances prévues par la

*> feience moyenne. »

Voilà dès-lors S. Auguftin très conforme à

Molina, il eft fon maître & Ton gaxant : an
lieu que le célèbre Lemos le lui oppofoit fans

celle, avec l'applaudifTement des fbuverains Pon-

tifes & l'approbation des Cuflfulteurs. Si faint

Auguftin avoit eu le fentiment que lui attribue

le Théologien de Poitiers , Clément VIII.
, par

le grand Mémoire qu'il communiqua aux Con-
fulteurs & aux deux Parties qui difputoient ,

n'auroit fervi qu'à les égarer , & à les éloigner

de la vraie do&rine de S. Auguftin , puifque

cet Ecrit renfermoitexprefTément la doctrine de

la grâce efficace par elle-même, « qui tire cette

« efficacité de la toute-puilTance de Dieu & du
" domaine que la fouveraine& divine Majefté

«a furies volontés des hommes , comme fur

« toutes les chofes qui font fous le ciel , félon

» S. Auguftin. » ( a
)

Clément VIII. en déclarant que telle eft la

doctrine de S. Auguftin
, fecundùmjanEîum Au-

guftir.um , condamne formellement notre Théo-
logien ,& le convainc d'ignorer quelle eft la

vraie doctrine de ce Père ?

5 . Comme la queftion de Tufage de la feien-

ce moyenne eft néceffairement liée avec la natu-

re de la grâce, je fuis allure que tous ceux qui

fontperfuades que faint Auguftin a reconnu &
enfeigné une grâce efficace par elle même , &
principalement le don de la perfévérance

,
pour

fa. ) Pcr gratiam quar habet fuam efficaciam ab om-
nipotemiâ Dei , & à dominio quad ftiinma Majeftas di-

vina habec in voluntates kominum , llcuc in estera om-
nia qua? fub coelo funi , fecundùm fanctusn AuguUinurn.
Ca$. F. jcri[ti Clément ï III.
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le falut des Elus, ne peuferont point avec le

Do&eur de Poitiers
, que le même Père ait admis

en Dieu l'ufage de la feience moyenne dans la

prédeftination des Saints & dans la diftribution

des grâces. Ainfî tous les Théologiens , foit

qu'ils embrafTent la doctrine de ce Saint fur l'ef-

ficacité de la grâce, foit qu'ils l'abandonnent fur

cet article pour admettre l'équilibre dans l'hom-

me , font de mon fentiment , & ne fçauroient

parler comme l'on enfeigne dans le Séminaire

de Poitiers. C'eft un grand préjugé en faveur de

ce fait
, qu'un concours aufii général de fenti-

mens , qui viennent de diftérens partis intéref-

(és àfe contredire. Le Théologien de Poitiers fe

donneroit-il pour infaillible fur"ce fait
,
qu'il

appelleront , félon fon goût , fait dogmatique ?

Sur quoi eft fondé fon jugement? Quelles font

les preuves ? Nous les avons vues, au Chapitre
I. elles décident contre lui , lorfqu'on les exa-

mine de près. Ea voilà alTez fur une queftion

décidée depuis longtems parmi les Théologiens.
Il falioit que celui de Poitiers fît de deux cho-

fes l'une , ou qu'il rejettât l'ufage de la feienec

moyenne dans la prédeftination, & alors il au-
roit fallu fe donner pour Auguftinien fur cet

article ; ou en admettant cet ufage,ne pas en
attribuer la doctrine à faint Auguftin. En vain

l'on veut fe couvrir du manteau de ce Père , lorf-

qu'on n'en a point les fentimens j mais c'eft une
entreprife folle que de vouloir changer la doc-
trine qui eft con lignée dans fes Ecrits.

CHAP. IV.
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CHAPITRE IV.

Touchant la gratuité de la prèdejlinatîon à la

gloire.

LEsThéologiens distinguent la prédeftination

à la gloire de la prédestination à la grace^ 8c

pourvu que l'on admette une grâce efficace par

clic même, la prédeftinarion à la gloireeitgratui-

te,dans quelque ordre qu'on la place, foit avant,

foit après la prévision des mérites. LeThéologien

de Poitiers fait dépendre la prédestination à la

gloire , de la prèvifion des mérites : predejlina-

tio ad gloriamfit propter prœvifa mérita. C'eft fa

propoiition pag. 154; & dans Ton fyftême fur

la prédeftinaûon , ces mérites humains
, prévus

de Dieu, tuppofent de fa part une affection fpé-

c i aie qu il a bien voulu avoir de toute éternité

pour certains hommes, préférablement aux au-
tres i affection par laquelle il leur a deftiné des
grâces (péciaies & congrues : ex (peciali ajfeflu

quîbufdam gratlas /pédales dejlinat. Il appelle

ailleurs cette afte&ion divine, une prédilection

fpéciale & gratuite, par laquelle il.prépare à
quelques-uns ces grâces auxquelles il a prévu
qu'ils confeiitiroierjt réellement. ( a ) L'on peuc
cohnoître par-là , que fi ce Théologien a de
l'éloignement pour la doctrine des Augufti-
niens touchant la prédestination des Saints ,

& s'il n'a pas voulu fu ivre fur cette queStion

Suarez & les Congtuiites , il n'a pas non plus

r a ] Nonnullis vero, ex fpeciali &c gratuité pra-dilcc-

liôfte , i lias gratias concedendas pra?faiec
,
quitus reip.

u coafeofuios prsrvidit. Pag. i¥t.

G
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embralté le put Molinifme. II a adopté l'adou-

ciiicrrrcnt queVafquezya apporté. Il n'a pas
touIu reconnoîtreavecSuarez., que Dieu , après

avoir confulté la feience moyenne , a prédesti-

né gratuitement à la gloire les Elus-, avant que
de les prédeftinerà la grâce , &: de leur prépa-
rer ces grâces congrues auxquelles il avoit pré-

vu qu'ils coufentiroient ; mais il enfeigne

avec Vafquez
, que Dieu a préparé aux Elus des

grâces congrues auxquelles il a prévu qu'ils

confentiroient , & les a ainfi prédeftinés à la

grâce , & en conféquence il les a prédeltinés à la

gloire. Ce renverfemen: d'ordre ne feroic rien

danslefondde ce myftère, & ne porteroic point

coup à la gratuité de la miféiicorde de Dieu
envers Ces Elus , fi d'ailieurs on reconnoiflbit

que la grâce eft efficace par elle-même ,& que
non feulement elle produit dans les Elus le bon
acte , mais encore leur détermination & leur

coopération à cet a&e. M. Nicole s'étant pro-

pofé cette demande: « Eft-ceune queftion fort

33 importante de fçavoir fi la prédeftination à

93 la gloire précède ou fuit la prévifion des mé-
»3 rites ? y répond en ces termes. Cette queftion

. 9) peut être importante ou ne l'être pas , félon

33 l'idée que l'on a de la difpofition de Dieu à

»3 l'égard de ceux à qui il donne la grâce , &
as félon la nature de la grâce. Car fi l'on avoue

,

^ comme font quelques Théologiens
,
que par

m un amour gratuit & particulier Dieu deftine à

33 certains d'entre les hommes , des grâces qui

33 ont infailliblement leur effet , & qui lescon-

33 duifent certainement au falut , lefquelles il ne

33 deftine point aux autres ; c'elt alors une quef-

33 tion peu importante de (çavoir fi cette deiti-

as n3tion des moyens infaillibles & certains
,

»3 précède ou fuit le Décret de donner la gloire
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»àces mêmes perlonnes ; puifqu'en ces deux;

» manières l'on doit attribuer le falur. à la pré-

*» férence que Dieu a faite de ceux qu'il choifir,

33 à ceux qu'il ne eboifit pas. Mais cette quef-

» tion , &c. Symbole , com. î. pag. 125.

Quels font donc les défauts du fentiment du
Théologien de Poitiers touchant la prédeftina-

tion ? C'eft i°. àçcc qu'il attribue à faint Au-
euftin de n'avoir point admis la prédeftinatioa

gratuite & avant toute prévifion des mérites. z°.

De s'être fervi de certaines expreffions qui atta-

quent & afFoibliiTent la gratuité de la prédefti-

nation. 3
°. Enfin de la faire dépendre de la pré-

vifion des mérites qui ne font point acquis par

une grâce efficace par elle-même.

Sur le premier chef,ceThéologien fait la même
faute que nous lui avons vu commettre touchant

l'ufagede la feience moyenne. Il abandonne la

doctrine de faint Augustin ; & comme il feroic

trop honteux fi on lui reprochoit cette démar-
che, il le veut attirer à lui,& il a la hardieiled'af-

furer «
,
que ce faint Docteur foutient ouverte-

*> ment fon fentiment. {a) » Si ceia eit, avouons
que tout le monde a été aveuglé jufqu'à préfent,

ou fi diftrait qu'il n'a point vu la chofe la plus

claire & la plus manifefte , apertè. Sans doute
que cette doctrine expofée aux yeux de cous les

Lecteurs , fe trouve dans les Livres que faine

Auguftin a écrits contre les Félagiens , ou au
moins de leur tems , & lorfque ce faint Docteur.

de la grâce étoit occupé de l'explication de cette

veriré. Ce n'elt pourtant point dans ces Livres

que l'on prétend la trouver , mais dans le même
où l'on a ofé avancer qu'il foucenoicla feience

[ a 1 IpGs Augufhnus
,
querr. rotttiti fuin/i efî; clamant

adyerlani , aperic nofttam aùtuit fîiuemiam. Pa^. 2 S,

Gij
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moyenne. C'eft- dans ton Ouvrage à Simp.iicien

compofé l'an 397. •

t
-

Il feroit inutile de rapporter tout au long. 1er

paffage qui fait toute !a preuve de ,1a prétention

contre laquelle je me récrie Saine Auguftin ex-
pliquant un endroit de l'Epure de faim Paul aux
Romains, dont faine Simplicicn Evêque de
Milan lui avoit demande l'éclaitciiTement , re-

marque , « que Dieu ne trouve point dans les

33 hommes de bonnes œuvres qu'il choififle pour
33 les couronner ,& que ce n'e(r pas parce qu'il

33 en trouve
,
que le propos qu'il a foi mé de les

ssjuftifier, demeure ferme ; mais que c'eft-, au

33 contraire, parce que le propos de junifier ceux

33 qui croien: en lui,demcure ferme, qu'il trouve

33 en eux des œuvres qu'il juge dignedu Royau-
»• me desCieux. { a ) * L'on voit 1 °. qu'il s'agit

ici , & dans tout le refle qu'on ajoute , de la pré-

destination en tant qu'elle s'exécute dans le tems,

pr&deftinado inçxecutione , comme s'expriment

les Théologiens, zo. Que par ces bonnes œuvres

que Dieu ne trouve point dans les hommes,faint

Auguftin entend celles qu'on pourroit croire

?iu'ils auroient faites avant leur vocation à la

oi.
3
Q

. Qu'il oppofe la foi à cesœuvres préten-

dues bonnes. 4 . Que le propos divin dont il

parle ici , a pour objet la juftifîcation des hom-
mes à qui il infpire la foi : ce qui fe réduit à dire

que dans le tems & dan.i l'exécution des Décrets

éternels de Dieu , le Décret de j.uftifier les Elus

ne s'accomplit pas par les œuvres bonnes qu'ils

euiîent faites avant leur vocation & fans le (e-

(a) Non quia invenir Deus opéra bona in hoiuinibus,

qox ctigat, ideô manet propofituni juuificationis ipfiuç;

fedijuia illud manet tu juftificet credenres , ideo invenit

opéra c[ux jam ehgat adKegnum Lcclorum Liii. I. qH*Ji.

X. n. 6.
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cours delà grâce , mais par la foi qu'il leur inf-

pire, & qui eft fuivie des bonnes oeuvres qui

lont dignes du Royaume des Cieux , & qu'il

choifitpour les y couronner.

Que fi on vouloit entendre ce texte des Dé-
crets mêmes éternels en faveur des Elus , il fe-

roit encore plus formel contre notre Théolo-
gien ; puifqu il fe réduit à dire que ce font ces

Décrets qui font la caufe des bonnes ceuvresquc

Dieu couronnera ; & qu'ainfi ces bonnes oeuvres

étant l'effet , ne peuvent être prévues avant ces

Décrets qui en font la caufe. Ni dans l'intention

ni dans l'exécution , l'effet ne fcauroiï étie avan:

Ja caufe.

On peut voir dans les Théologiens ThomU
ftes ou Augufliniens , ou même Congruiites ,

d'autres explications de ce paffage qui forme
chez eux tout au plus une objection comte leur

fyftême refpe&if. (a)
On trouvera auïiï chez ces Théologiens une

foule .de paffages tirés de différens ouvrages

que S. Auguftin a compefés depuis l'an 411 ,

qu'il commença à écrire contre Péiage juiqu'ed

430 qu'il mourut 5 paffages qui démontrent a

quiconque ne veut point s'aveugler , que ce

iaint Docteur a cru & a enfeigné que la pre-

deftination des Elus eft gratuite , avant tour

mérite prévu , & la caufe de tous Ieùi$ mérites.

Jepeufeque les endroits que j'ai rapportés dan*
les Chapitres précédens fumTent pour prouver
cette vérité.

Je n'ajouterai donc que ce rai fonn errent .*

Lorfque les Moines & les Prêtres de Marfeille

(a) Voyez Eftius in lih. i Sent. dift. 4». parag. £.
Vicalïe , Tr. de Deo

, q. i f . a t. ledt. i. Bellarmin , lib.

II. de grar. &c lik. arb. c. i y. Thomadin , Theol. Dogm.
lib. S. c. i.

G iïj
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curent lu & examiné en 416 & 417 les Livres

que S. Auguftin avoic compofés contre les Pé-

lagiens , plulîeurs d'entre eux en furent fcan-

dalifés ,
«c& ils regardoient comme contraire

a» à la dotlrine des anciens Pères & au fenti-

33 mens de l'Eglife, tout ce que l'Evêque d'Hip-

33 pone y enfeignoit de la vocation des Elus

33 (elon le propos de Dieu. (a). Ils ne pouyoient

»i goûter j ni approuver la do&rinc de iaint

Auguftin qui confilloit àenfeigner c« que Dieu

33 avoir fait le difcernement des Elus } & les

ssavokfépaiés des réptouvés,& que ceDécrec di-

33 vin «voie prévenu les volontés des hommes (b)

Si ce que prétend le Théologien étoit vrai »

rien n'étoit plus facile à faint Profpcr & à Hi-

Jaire fon ami , que de tranquillifer ces Moines
difciples de Caflien , & Caflien lui-même. Ils

n'avoientqu'à leur dire qu'ils fe trompoieni fur

le fentimenc qu'ils prêtoient à l'Evêque d'Hip*

pone , & que (\ir l'article de la prédeftination ,

il penfoit comme eux , & qu'il enfeignoit

ouvertement , aperù , qu'elle ne devoit point

être conçue comme ayant été arrêtée avant la

prévifion des mérites futurs. Mais il fàlloit leur

montrer cela dans les Ecrits de S. AugufHn. Oi

(<t)Multi ergo iervorum Chrifti ,
qui in Maflîlienfi

drbe ccnfîflunc •, in fan&iratis tuai fetiptis
,

quae adver*

site Pelagianosharerico? condidilli , contr.uium putanr

patrum opinioni & eccleiîaltico fenfui
,
quidquid in eis

d-vocarione electorum fccundùm Dei propolïtura difpu-

tafti. Profpe;-. Epijf. r. i.

[6] Hoc autem propoikum vocacionis Dei, quovet

ante munJi initium , vcl in rpsâ condirione generis hu-

mani , eligeodorum &: reiieiendorum dicirur fa&a difcre~

tio, uc lecundùm quoi placuic Cieatori , alii vafa honoris,

alii vafa contumeliaî iiiu creati, & lapiïs coram refur-

genii adimere, &c\ . removeri iraque onnem indutliiam,

tollique v imites , ij Uei conftituuo humanas prxYçniat

voluntat.es, ôcc. ïbid. tix j.
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1

c'eft ce qui étoit impoflible ; & eux-mêmes ,

5. Profper& Hilaire
3
pcnfoicnr comme S. Au-

guftin , & attaquaient ces Moines qui foute-

lioient le fentiment que l'on enfeigne dans le

Séminaire de Poitiers fur l'article de la Prédef-

tination.

QUfe firent alors les deux difciples de S. Au-
guftin ? Ayant heureufement reçu l'Ouvrage

qu'il venoit de compofer pour les Moines d'A-

drumet , touchanc la correction & la grâce,

ils fe hâtèrent de le communiquer aux Moines
& aux Prêtres de Marfeille, efpcrant dedifli-

per leurs ténèbres par cette lumière.

Si le Livre de Correflione & gratia , écrie

vers l'an 417 » avoit renfermé. & préfenté ou-
vertement j ûpertè, la doctrine qu'on attribue

à Poitiers à S. Auguftin , la lecture feule de

ce nouvel Ouvrage auroit mis fin àladifpurc.

Le calme auroit fuccédé au trouble, & la paix

à la dilTenfion. S. Profper , Hilaire de. Syra-

eufe , & qui plus eft S. Auguftin , fe trouvant

dans le même fentiment queCaffien &. les Moi-
nes , ils auioient tous été à l'uniiîon fur ce

point. Mais tout le contraire arriva, & S. Prof-

per marque à S. Auguftin, que ces Sémipéla-

giensn'en conçurent qrc plus d'aveifion & d'é-

loignement pour fa doctrine, (a) S, Profpec

fuppiie donc fon maître de venir au fecoursde

la toi , & d'éclairer les efprits en s'expliquanc

encore plus clairement, s'il étoit poflîble 3 fur

le myftére de la prédeftination. Hilaire lui

écrivit en même-tems pour le même fujet. Qu'il

feroit à fouhaiter que les Eccléfiaftiques da

Poitiers lu lient attentivement ces deux lettres /

( a) Qui perfuafionisfua? impediebamur obfcuro, aver-

flores quant fueiantreceflerunt. Ibui.

Giv
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Elles fufïîroient pour les convaincre que h
Théologie qu'on leur enfeigne eft différente de

celle du grand Auguftin , & de Tes difciples

S. Profper & Hilaire , & que fur cet article elle

ne s'éloigne guères de celle des demi-Péiagiens.

Mais quelle fut la réponfe de faint Auguftin

à une confultation fi importante ? Ecrivit-il

que tout le monde fe trompoit à Marfeille, tou •

chant fa doctrine fur la prédeftination ? Qu'il

ctoit de l'avis de Caiîlen ? Et qu'eux Profper &
Hilaire dévoient s'y attacher ? On a fa réponfe

dans les deux admirables Livres de la prédefti-

nation des Saints , & du don de la perfévérance,

où il.enfeigne & confirme la même do&tine

qu'il avoit déjà foutenue dans celui de la correc-

tion & de la grâce. Qu'on les life , ces ouvrages,

dignes du défenfeur de la grâce & de la puifîan-

ce de Dieu ; & fi l'on n'eft point perfuadé , avec

tous les Saints Pères & tous les Théologiens qui

depuis ce tems-là ont vécu & ont lu ces Ecrits,

eue faint Auguftin admet la prédeftination des

£!us d'entre les enfans d'Adam, avant la prévi-

sion de leurs mérites futurs, il n'y a aucun fait

dont on ne puifle douter.

Non feulement les Saints Pères qui ont vécu

depuis faint Auguftin , ont trouvé cette dodrinc

dans fes Ecrits, mais encore ils Pont embraiîée,

& s'y font tenusattachés : & c'eft un bel exem-

ple qu'ils nous ont lailTé, & que des Eccléfiafti-

ques furrout devfoient être attentifs à fuivie.

33 Le Père Petau avoue, dit Moniteur Nicole »

33 que non feulement faint Profper & faint Ful-

35 gence , Paul Diacre, & faint, Grégoire le

» Grand ont fuivi la dodrinc de faint Auguftin,

« touchant la piédeftinarion ; mais que le Con-

-.» cile de Valence aifemblé l'an 85/ , la définie

» par un Canon exprès
,

qui porte : Dans l'é-
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»î le&ion de ceux qui font fauves , la miféricor-

»» de de Dieu précède kurs bonnes œuvres : au
•s lieu que dans la réprobation des méchans ^

>s leurs mauvaifes œuvres précèdent le jugement
m de Dieu. Il avoue que le Maître des fentences

»a & Hugues de faint Victor ont été du même
33 fentiment : & c'eft auili celui de faint Tho-
« mas. Il eft rapporté à la fin du Maître des

33 fentences
, que l'opinion de la prédestination

33 non gratuite a éré condamnée par laFaculté de
^ Paris r l'an 1 347. C'effc fur tous ces fonde-
as mensque Bellarmin déclare que le faint Siège

» a prononcé fon jugement julqu'à trois fois, en
33 faveur de la grâce & de la prédeftination,

33 contre les reftes de l'Héréfie pélagienne , en-
33 forte que cette doctrine ne doit pas être efti-

33 mée une opinion particulière de quelques Doc-
ssteurs, mais conlïdérée comme le fentimenc

33 le plus autorifé dans l'Lglife. 33 Symb. tom.
I. pag. 144. & î.45.

Le Théologien de Poitiers a d'autant plus de
tort d'attribuer à faint Auguftin de n'avoir point

admis la prédeftination gratuite , &svant toute

prévifion des mérites , qui dévoient être acquis

avec le fecours de la grâce , qu'il foutient en
méme-tems que ce fainr Docteur a admis en
Dieu l'u(age de la feience moyenne. Rappelions
ici ce que nous avons vu au chap. II. de ce Li-

vie. Ce Théologien prétend « que félon faine

x> AuguftimJa grâce efficace n'a point de fa pro-

33 pre nature la force d'obtenir infailliblement

33 fon effet * mais qu'elle a cette infaillibilité de
33 la feience [ moyenne ] & de la prévifion , à la

33 lumière de laquelle cette grâce eft difrrlbuce j

k & qu'ainfi ce Perc de l'Eglife a admis J'ufage

» de la feience moyenne : ( a ) »

(*j tx fauito Dodtorc graua gfEcax pon habet et

Gr
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Je prie le Lecleur de remarquer qu'il ne s'agh
pas ici de la grâce en général., ou de la grâce
fuffifante

, mais de la grâce efficace, c'elt-a-dr*

le , de la grâce qui convertir les Elus , & les fait

perfévérer jufqu à la fin dans la juftice. Si nous
en croyons notre Auteur , faint Auguftin n'a

point penfé ni enfeigné
, que cette grâce fut

efficace de fa nature , &c qu'elle produisit infail-

liblement fon effet par elle-même ; enfin qu'elle

Ji'effc diftribuée aux Elus mêmes qu'à la lumière

de la feience moyenne. Si vous ajoutez eufuite à

cela , ce qu'ofe avancer ce même Théologien
,

que faint Auguftin foutient ouvertement , aper-

ù noflram aftruït Jententiam , que la prédefti na-

tion à la gloire ne doit être placée qu'après la

prévifion des mérites & à caufe de ces mérites,

Pr&deftlnatio ad gloriam fit propter prœvifa mé-
rita, pag. 154. Si vous ajoutez , dis- je , ces deux

parties d'un même fyftême , que faites-vous

autre chofe,fice n'eft de rendre Molinifte le

grand adverfaire des Pélagiens. Car d'une part

,

tous lui faites foutenir que la grâce , avec la-

quelle les Elus perféverent, n'eft point ffficace

par elle même , mais par le contentement de

leur libre arbitre : & de l'autre, vous voulez

qu'il ait ouvertement foutenu,que Dieu n'a pré-

deftinë les Elus à la gloire 3 qu'après avoir pré-

vu les mérites qu'ils acquenoienr avec le fecours

de cette grâce. Je ne reconnois plus là le grand
Auguftin , le défenfeur intrépide delà «au fe de

J'Eglife contre les Péiagiens , le difciple de faine

Paul , le maître des Profpers , des Fulgences, des

Anfelraes, des Bcrnards & des Thomas. Ce

Hacura fua, ut infai!ib;Ii:er obtinearefFedum. . fed 1* ..n*

habet infallibilicarem ex feientia & pra?vi(ione , ruh çu«
jus lues diUribuirur. EigoipfcS. Aujjjliiiius admiiu ulum
Hkniix médise, i\tj. i£i.
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n'^fr. plus qu'un'prédéceilcur de Molina, de
Le(Tius , & tout au plus , de Vafqucz & d'Ami-
eus.

Que les jeunes Eccléfîaftiques qui font réduits -

à apprendre la Théologie de Poitiers s font à
plaindre .' Et s'ils n'ofent lire les ouvrages des

faints Pères , & particulièrement ceux de faine

Profper & de faint Fulgence
,
qui leur appren*

droient clairement quelle a été la doctrine de
faint Auguftinfur la prédeflination des-Sainrs ;

qu'ils aient le courage de confulter le Cardinal

Bellarmin là-deffus. Ce fçavant Controverfifte a

déclare « qu'en difant qu'on ne peut affigner au-
35 cune raifon de la prédeflination , de la parc

« des hommes 3 il exclut non feulement les mé-
33 rites proprement dits, mais encore le bon ufa-

« ge du libre Arbitre & de la grâce , ou des deux
55 enfemble

,
qui eut été prévu de Dieu avant la

35 prédeftination. ( a ) 53 Et c'eft ce qu'il prou-

ve dans le Chapitre fuivant par des paîfages

de l'Ecriture Sainte (b). C'eftle titre de ce Cha-
pitre , ou la queftion eft principalement prouvée

par la doctrine de faint Paul dans l'Epr-ye aux
Komains. 11 prouve la même vérité par la Tra-
dition de l'Eglife. ( c ) Or faint Auguflrn eft mis

à la rête des Percs qui ont très ouvertement , aper-

t'ijfîme, enfeigné cette doctrine depuis la ca'ilîan-

ce de l'héréfie de Pelage. ( d)

[ a ] Dicimus aurem , nullam rationem nîTîgnari polTé-,

ut excludamus non fbîùm mérita ptopriè dicta, Ceà eriltt

bonum ufum liberi arbicrii , akt g+atik', a>:t :.in;:Un:e (t-

>»«/, à Deo gtasvifum. Lib. II. ai Grai C" lib. rfi i. ( . P.

(6) Praîdeftinarioois nullam ellecaufaai in nobispr^
batur ex divinis litreris.

[c] Secundo loco probari potefc veiitas pratieftina»

tionis graaiita: , ex Tradiuone Lcc'çiiAllica.

( d ) Cerenim p'ofi iUamharrewm exoium omnfs c
jjinô ^ui faoûiucis noruine îa Ecdelia claruenin^harvi

G vj
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CHAPITRE V.

Qjie le Théologien de Poitiers employé certaines

expreffîons qui ajfoiblijjent la gratuité de la

prèdeftination.

IL n'y a qu'un feul acte en Dieu , par rap-

port à la prèdeftination des Elus à la gloire

& à leur prèdeftination à la grâce. Tous les

Théologiens en conviennent , même celui de

Poitiers, qui définit cette prèdeftination totale :

« Une préordination efficace de Dieu, parla-

aï quelle certains hommes font conduits à la

» vie éternelle. ( a ) »

Or il feroit ridicule & même infenfé s de

croire que nos diftinétions & nos abftrac'tions

d'efprit changeaient quelque chofe dans cet

unique atte divin. Que les Théologiens , pour

pouvoir s'expliquer à des hommes , diftinguent

dans cet ade deux prédeftinations partielles,

Ja première a la gloire & la féconde à la grâce :

ou en renverfant cet ordre , la première à la grâ-

ce , & la féconde à la gloire : ce ne font là que

des fuites de la foiblefle de notre efprit , & de la

liberté que nous avons de confidérer un fujet ou

ipfam fenrentiam aptrtiffnnt tlocnernnt , ur perfpicuumeft

ex lan&o Auguilino m Lib de ïhx.à SS & de Dono per-

fev. In Lib. de Corrept. bc Grat In Fpift, ad Sixtum &
al b patfim. Voyesr audi le.P.Tb,oniafïîu, Théolog. Dogm.
lib. VIII. cap. 1.4. $ f. &7.0U M. Wi rafle, Tra6t.de

Deo,q!.ia*ft. i y. arc. x. (e&. z. argumento III* ex Au-
^ullino.

[,1*1 Praîdcflinacio rotalis definicur divina praeordim-

tjo eflricax , cjuâ certi hommes per média cflrkacw in vt-

iani aeiecn«iin dirigumur. Fttg. 3.30.
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tin acte , d'abord fous un point de vue , enfukc

fous un autre. Mais nos précisons & nosabf-

tractions ne multiplient point, ne divifent point

réellement cet acte. Il eft toujours unique & le

même : ce qui eft évidemment vrai en Dieu.

Ainfr il eft certain qu'il n'y a eu en lui à l'égard

des Elus 6V de leu r falut éternel
,
qu'un feul acte

pour leur faire tous les biens jufqu'a leur intro-

duction glorieufe dans le ciel, inclufivemenr

,

& comme dit faint Auguftin , « pour tous les

« bienfaits par lefquels tous ceux qui font déli-

as vrés , font très certainement déli/rés. ( a ) »
Il n'eft pas moins certain que cet acte eft gra-

tuit ; & qu'il eft l'cftet d'une infinie miféricorde

de Dieu envers eux. « Cela ne dépend , dit l'A-

s> pôtre , ni de celui qui veut , ni de celui qui
»3 court , mais de Dieu j & i.l fait miféricorde à

« qui il lui plaît , & il endurcit qui il lui plaît»

35 ( b ) 33 On ne doit donc point attaquer cette

gratuitéde la prédeftination des Saints, & l'on

doit avoir foin d'éviter toutes les expreilîons

qui y donnent atteinte.

Maisdevoit-on attendre un tel foin du Théo-
logien de Poitiers. Il dit

, que les mérites prévus
font U motif qui porte Dieu à prédeftiner à la

gloire ceux qui le font : ergo prAvifa mérita [uni

motivum pr&deftinationis ad gloriam. pag. 138.
Cette expreffion eft remarquable. Eft-ce qu'il

y a en nous quelque chofe qui agilTe fur Dieu ,

qui le remue , & le détermine , enfin qui foit un

t * ) Praefcientia efl pra?paratio berefîciorum Dei ,

quibns cercillîmè liberantur
,
quicurmiue liberamur. Lib.

dedonoperf. ca,>. 14. ;;. 3.

[ b~\ Iguur non volentis neque cir remis , fed mi-
ferenris eit Dci... ergo cujus vuli miferetur , &c quem vulc

inJurat... ur otonderet divina< gJor se lux in vafa mife-

ikoniise 3 <.\uz pr«eparalti ùi gloiiani. Efi(i*adJtsm*c,fr
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motifpar rapport à fa fubftance? Parlerons-nous
de Dieu , comme d'un homme qui eft mû &
attire par des motifs extérieurs , & dont la fub-
ftance reçoit fuccelfivement différentes modifi-

cations par l'adion des êtres extérieurs ? Tout
eft moyen par rapport à Dieu , lui feul eft

la fin de tous l'es defleins & de fes décrets }& ,

comme dit S. Thomas , en parlant des fins fe-

condaires , « la volonté que Dieu a d'une fin ,

» n'eft point une caufe pour lui de vouloir les

«moyens qui conduifent à cette fin : mais il

*> veut que ces moyens foient ordonnés & diri-

30 gés à cerre fin. Ainfi il veut que le moyen foit

» pour la fin; mais ce n'eft pas par le motif de
» la fin qu'il veut le moyen, (a) a Mais le Théo-»

logien de Poitiers n'a pas confulté S.Thomas
pour drefTer fes conduirons fur la prédeftina-

tion.

Il propofe cette queftion en ces termes :« Si

33 ceux qui font fauves , ne font prédeftinés

»3 efficacement à la vie ,
qu'après la préviiîon

w de leurs mérites furnaturels ; ou fi Dieu étant

as mu par fa feule miféricorde gratuite , les pré-

» deftine efficacement à acquérir le falut dans

33 le tems, par des mérites d'un ordre furnaïu-

33 rel. ( b ) 33

(«»)Deus aiuem ficut nro a£ht omnia in eflentia fuâ

intelligir , ica uno aftu vuh on>nia in fui bouirate. Un-iè

ficut in Deo intelligere caufam , non eft caufa intelligen-

ce efteclus , fed ipfe imelligit effeftus in causa : ita vslle

finem , non eit ei caufa volendi eaquacfunt ad finem ,

fed tamen vulcea quz funt ad fin?» ordinati in finem -*

vulc ergu hoc die piopter hoc, fed non propter hoc vult

hoc. /. fart. outtji. 19 an. ç . m,eorfm
( b ) fcepfuj ergo quïitionisert, an qui fa!vantur,non

ni fie.x pr.rvifis metitis fupernaturalibusabarterno lïntad

vitam enScacirer p:a?ordinati : an vero Deus ex folâ lua

inouïs gratuirâ mil'ericordià , eos eiîicacirer pndeflina-
verit ad falutem per mérita fvpermtUI&lis oïdinis La
tcir.pore coniirçueadu) i P*£* 2.3 S*
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Or il rejette cette dernière manière d'expli-

quer la prédeftination , quoique ce foit celle

où l'on repréfente Dieu agiffant par le feiil

motif de fa miféricorde gratuite : ex folâ fuA
motus gratuitâ mifericordiâ :

&" i! fe déclare

pour fa première manière , où l'on fait agir

Dieu à caufe des mérites prévus , & de la coo-

pération à la grâce, (a)

En effet ne falloir il pas que Dieu , avanc

que de prédeftiner les Elus à la gloire, s'afTu-

rârde leur bonne volonté , & de leur perfé-

vérance dans le bien ? Sans ce préalable , félon

Moîina , il auroit pu arriver, abfolument par-

lant ,que Dieu ayant prédeftinè, par exemple,

Pierre à la gloire , Pierre ne voulut pas coopé-

rer , & encore moins perfévérer dans la juftice

jufqu'à la fin de fa vie. Alors , ce que l'onn'o-

feroit prononcer fans horreur , Dieu fe trouve-

roit trompé dans Ces defTeins éternels & mifé-

ricordieux envers cet homme incorrigible Se

endurci dans le mal. Avouons donc, quelorf-

qu'on ne reconnoît point la toute puiffance de
Dieu far les cœurs humains, il eit néceifaire

de lui faire confulter une feience moyenne
,

& d'appuyer le Décret de la prédestination des

Saints fur la prévifion de leurs mérites futurs.

Cela eft !i nécelTaire, félon la Théologie de
Poitiers, que l'on ne craint point d'y afîurer :

« Que les paroles de S. Pierre,aye^/oin de rendre

« par vos bonnes œuvres votre vocation , & votre

« èleclion certaines , nous montrent feulemen*,

« que l'éledion nefi point certaine avant la pré-

*> vifion des bonnes œuvres de ceux qui fonc

« élus 5 & que c'efr pour cette raifon que la pié-

[rflDeiim non nifi proptet merira prarvifa ex gra»
ùx. cooperacioae ek&os pri'àclhnjiTc. P<*£. i>4»
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« deftination eft faite d'après la prévifîon des

»> mérites : (a) » Paroles qui atraquent à la fois

& la gratuité & la certitude de la prédeftination.

Enfin ce Théologien prétend donner une nou-

velle preuve de fon fentiment , « en ce que 3

3 félon lui , dans l'Ecriture Sainte , on repré-

j fente fouvent la volonté de Dieu comme fuf-

a pendue & flexible des deux côtés foit vers l'é-

î le&ion 3 foie vers la réprobation , félon la

3 nature des œavres qui feront fanes par les

» hommes. D'où il faut conclure , dit-il ,
que

3 la détermination de Dieu à l'un ou à l'autre

9 parti , dépend de la prefeience des œuvres.

On ne peuc rien dire de plus horrible contre

Ja prédeftination des Saints -

y ni Molina, ni Pe-

lage n'ont rien dit de plus fort. C'eft ici où le

Docteur de Poitiers découvre clairement qu'il

cft dans le fond , Molinifte. Il nous repréfente

Dieu comme parfaitement indifférent pour l'é-

lection ou pour la réprobation du même homme,
& de chaque homme : fa volonté divine eft en

équilibre & également flexible des deux côtés :

In alterutram partent flexibilis.QyLÏ elt-ce qui la

déterminera vers l'élection ? Sera-ce la miféri-

corde divine? Seront-ce les mérites infinis de

Jefus-Chrift le Sauveur de cet homme ? Non-.

Mais ce fera la prefeience des bonnes œuvres de

[<r] Pïaîc verha oftendunt dumtaxac elè&ionem non

effe'ccrtjm . antequam pV;ei'ideamur \^on3 opéra corum
qui ele&i funt , atque ideô prxdeltinacionem fa&am e(Fc

ex przvifc meriiis. Pa^ KS4.

[b] Denique funtpîures feripturae rexcuSjin quibus velur

fufpenfa declaratur Dei voluncas , 6c in alterutram partent

pro racioue fequentium operum f.exdntif (îve ad elec-

fonem iive ad reprobarionem. Und: inferendum eft , de-

lerminarionem ad aîrerutraru partem penderc ex operum
preicientiâ. Pag, 137.
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cet homme , bonnes œuvres qu'il ne fera point

par une grâce efficace par elle-même ; car dans

ce cas , la feience moyenne eft inutile; mais
auxquelles il voudra bien fe déterminer par fon

libre aïbïut^Determinationem ad elterutfam par-

tent pendere ex operum pr&jcienùâ. Ce font donc
lesElus cjuife difeeruenc eux mêmes, des ré-

prouvés. Ce font eux qui font pencher la balan-

ce vers le bon côté 5 ils ne font donc point rede-

vables a Dieu de ieut élection cternelle& de leur

falut
y
puifquede Ion càzé le Seigneur étoit éga-

lement difpofé à les réprouver auffi bien qu'a les

prédeftiner: fie xlbilis ad eleclionem five ad re-

probationem. Ce qui eft un blafphême contre la

miféricorde de Dieu.

N'eft-ce pas une impiété , de dire que ces

fentimens font exprimés dans plufieurs textes de

l'Ecriture Sainte ? Voyons quels font ces textes

qui porteur que la volonté de Dieu eft comme
en équilibre entre les deux partis , & flexible ou
vers l'élection ou vers la réprobation d'un hom-
me , félon la nature des œuvres qu'il doit faire.

Le Théologien de Poitiers n'en cite que trois.

Nous. les allons examiner fans nous y arrêter

longtems.

Le premier eft pris de la première Epître de
faint Paul aux Corinthiens, ou l'Apôtre dit :

« Je traite durement mon corps, & je le réduis

*> en fervitude ; de peur qu'ayant prêché aux au-
93 très

, je ne fois réprouvé moi même. ( a ) »
Quel eft le Commentateur de l'Ecriture Sainte

qui ait trouvé le fens qu'on y attache ici ? L'A-
pôtre fait pénitence , il mené une vie dure, il

fa) Caftigo corpus meum & in ferviturern redigo; ne
forte cùm alus pridicaverim, ipfc reprobusefficur. Cap*

IX. vèff, :$,
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traite rudement Ton corps : il dit aux Corin-
thiens , que la pénitence qu'il prêche aux au-
tres, il la pratique lui même s de peur d'être con-

damné & réprouvé : & l'on veut lui faire dire

que le Seigneur qui l'a appelléà l'Apoftolat , eft

parfaitement indifférent pour fon fa lut
,
pour

fon élection ou fa réprobation ; & que c'eft à lui

à déterminer Dieu à l'un ou à l'autre parti. ( a )

N'eft ce pas là contredire tous les fentimens

d'humilité, de piété, de confiance , de recon-

noiiTance
,
qui éroient dans le cœur de ce grand

Apôtre \ On les connoîc , ces fentimens, & il

fuffit d'avoir lu quelque partie de fes Epîtres

pour en être pénétré. Saint Paul n'a cru , qu'il

fe difcernât lui-même des autres , par fes bon-
nes oeuvres, que lorfqu'il étoit encore l'ennemi

de l'Evangile
,
qu'il étoit dans les erreurs des

Pharifiecs, & qu'il n'avoir qu'une jufticepha-

rifaïque. Mais« depuis qu'il plût à Dieu , com-
a> me il écrit aux Galates , qui l'avoir choifî dès

» le ventre de fa mère , & qui l'avoit appelle par

»3 fa grâce , de lui révéler fon fils. » Il aban-

donna fes anciens fentimens, & fut convaincu

que c'eft celui de qui nous recevons rout le bien

& le mérite qui eft en nous, qui fait ce grand

difcernement entre l'Elu & le Réprouvé. ( b)

Le fécond texte cité contre la gratuité &Ia
certirude même de la prédeftination des Saints

eft tiré de la féconde Epître de faim Pierre.

ec Ayez foin , dit cet Apôtre , de rendre , par vos
a» bonnes œuvres , votre vocation & votre élec-

« tion certaine : ( c )» Car ajoute-t-il , agiflant

(j)Unde inferendum eft , decerminacioneni ad al-

rerutram partem pendere ex operum pracfcienciâ. P. 257.

(b) Quis te difcernit ? Quid. autem habes quod nou
accepifti ? I. Corir.th 4.7.

[r ] Saragite ut per bona opéra certam veftram VOCft,-

rionera 6c eieûionem faciatis. Cap , /. v. iq.
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Recette forte, vous ne pécherez jamais. Tout
le monde voie i°. qu'il ne s'agit point ici de

rendre certaine & affurèe dans les Décrets de
Dieu notre élection , mais feulement d'en con-
cevoir nous mêmes de plus en plus une ferme

confiance par les bonnes œuvres, i 9
. Sa:nt Pier-

re parle de notre éle^ftion dans fon exécution ,

in execuiione , & non pas dans l'intention éter-

nelle & immuable de Dieu. C'efr pourtant de
ce dernier fens qu'il s'a°;it dans la Théologie de

Poiriers , fens indigne de Dieu , & qui dégrade

fa connoiifance & fon immutabilité.

Le troifiéme texte eft tiré de l'Epicre aux Ro-
mains. « Nous fommeSjdit l'Apôtre , héritiers

» de Dieu, & cohéritiers de J.C.
,
pourvu toutc-

m fois que nous foufrrions avec lui 3 afin que
33 nous foyons glorifiés avec lui. ( a ). « Or l'A-

pôtre ne parle ici ni d'éîeétion , ni deprédefti-

natiôn , mais feulement de l'héritage de Dieu
dont nous entrerons en polie/lion , fi nous fouf-

ftons avec Jefus-Chrilt.

Mais qui ne fçait parmi les difciples dé l'A-

pôtre* , que le même Dieu qui de toute éterni-

té a choifi tels & tels, pour les mettre en pof-

fefîlon de l'héritage éternel > a auili arrêté de
les faire fourfrir dans le tems avec Jefus-Chrifr.,

& « qu'il lésa prédeftinés pour être conform&s
33 à l'image de fon Fils , afin qu'il fût l'aîné en-
•3 tre plufieurs frètes. ( b ) »

Qu'on juge maintenant fî le Théologien de
Poitiers étoit bien fondé à dire que l'Ecriture

Sainte nous repréfente en plufieurs endroits la

( a ) H^Mcles quîdem Dei , cobiredes autein Chrifli , fï

tamen compati mur , ut & «lonricc-m-ir. Rem. f'ill. i4„

( b ) Pnde.'Hnavic conforme.- ÛÊék inu^inis Filii fui ,

ut fit iplc pnmojjeniius in mulcis frattibus, Jtçm, Vlll*



I&4 Examen critique

volonté de Dieu , comme fufpendueà I égard

de l'élection des Saints , & ne fe déterminant à

l'un ou à l'autre parti, à la prédeftination ou
à la réprobation , que parla prévifion des mé-
rites. Quand même dans les Livres faints on
troureroit certaines cxpreiïions qui fcmble-

roient annoncer en Dieu cette incertitude , on
feroit obligé de les prendre dans un fens méta-
phorique, comme Ton prend celles qui difent,

que Dieu s'eft repenti
, qu'il fe met en fureur,

& qu'il relient d'autres paflïons humaines , fans

qu'on en conclue que réellement le repentir , la

colère , la fureur & les autres pallions foient

en lui formellement.

Je ne m'arrêterai point à démontrer le défaut

qu'il y a dans la Théologie de Poitiers , de faire

dépendre la prédestination à la gloire, delà
prévifion des mérites qui ne font point acquis

par une grâce efficace par elle-même. C'eft ici

une qaeftion trop connue dans les ^Ecoles , &
dont la décilion ne doit point être attendue de

quelque nouvelle preuve , mais de la difpofition

où eft un Théologien envers le Molinifme & le

Sémipélagianifme. La prédeftination gratuite

eft une vérité qui appartient à la foi. Elle nous

eft révélée dans les Epîtres de faint Paul , prin-

cipalement dans celle qu'il écrivit aux Romains.

Elle a été défendue contre les Sémipélagiens par

faint Auguftin , faint Profper & faint Fulgence,

& dans le IX. fîécle par faint Rémi de Lyon ,

faint Prudence de Troyes ; parles Pères du Con-
cile de Vaience , & par tous les vrais difciples

de faint Auguftin , dans la caufe de. Gottefcalk.

JEIIe eft l'héritage le plus précieux des A«gufti-

niens& des Thomiftes. Suarez lui-même & ics

Congruiftes ont fait un effort pour la foutenir

,

malgré l'u'age de la fcience moyenne qu'ils ad-

mettent en Dieu.
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Le Miniftre Juricu ayant reproché à l'Egli-

fe Romaine , qu'elle toleroit dans fon fein des

hommes qui enfeignent les erreurs des Pélagiens

& des Sémipélagiens , M. Bolfuet ne crue pou-

voir juftifier l'Eglife contre ce reproche ,
qu'en

foutenant que la prédeftination gratuite étoit

un article de foi ; que les Jéfuites même le

reconnoifToient
, pui (qu'ils avoient tous aban-

donné le fyftême de Molina ,
pour embrafler

celui de Suarez. Quoiqu'il en foit de ce fait , on

ne voit pas moins dans cette réponfe du grand

BofTuet quel étoit fon fentiment.

Comme dans ie fyftême de Suarez la prédefti-

nation à la gloire précède la prédeftinarion à la

grâce & par conféquent la prévifion des méri-

tes , dans fon fentiment la prédeftination à la

gloire eft abfolument gratuite. Il n'en n'eft pas

de même dans celui de Vafquez. Selon ce Jéfui-

te , la prédeftination à la grâce & à une grâce

qui n'eft point efficace par elle même , quoique
congrue , & la prévi/îon des mérites qui doi-

vent être acquis avec une telle grâce , précédent

la prédeftination à la gloire, de force que l'hom-

me pouvant s'attribuer la meilleure partie des

mérites acquis, fçavoir, la détermination& la

coopération de fa volonté a la grâce
,
peut fe

venter de s'être difeerné & diftingué des autres

qui font réprouvés. Ainfi la prédeftination à la

gloire , faite & arrêtée en conféquence de ces

mérites humains ,
prévus de Dieu par la feien-

ce moyenne , ne peut point être gratuite \ &: l'on

ne peut plus dire avec faint Paul : Que la cer-

titude du Décret de Dieu eft fondée non fur

les œuvres de l'homme, mais fur le choix deDicu.

Or c'eft ce fyltémcque le Théologien de Poitiers

aembrallé & qu'il enfeigne à fes difciples.il leur

apprend unedotlrine évidemment contraire a
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celle<ie faint P,aul &. de faint Auguftin,& qui ne
peut fervir qu'à éteindre en eux les feptimens

d'humilité & de reconnoiffance envers un Dieu

qui fajt miféricorde à qui il veut , miféricorde

& grâce qui ne dépend ni de celui qui veut , ni

de celui qui court ; mais de Dieu qui a pitié de

ceux qu'il met au nombre de fes Elus : Igitur non

vokntis , neque currenùs
,
fedmiferentis efi Dû,

» '
! )» | I I

' f il II ———

O

CHAPITRE VI.

iLe Théologien de Poitiers admet en Dieu une

volonté fpèciale qui ejî conditionnelle.

LOrfqu'on entend dire à ce Théologien ,

« que Dieu par uneafreclion fpèciale def-

»î tine à quelques uns des grâces fpéciales , ex

nfpeciali ajjettu quibufdam grattasfpéciales def-

as tinat ,
pag. 134. que c'ell par une prédilec-

astion fpèciale & gratuite qu'il leur prépare ces

3d grâces auxquelles il a prévu qu'ils confenti-

35 roient réellement
, (a) » l'on efi: porté à croire

qu'il veut parler d'une volonté qui efi abfolue

& non conditionnelle : mais ce ne feroit point

entendre fon fyltême.

Pour y entrer , il faut remarquer qu'après

avoir divifé !a volonté de bon plaifir , en anté-

cédente & conféquente, il diflingue deux vo-

lontés antécédentes , l'une générale Se l'autre

fpèciale : & il prétend qu'elles font l'une &
l'autre conditionnelles 3 & que la condition dé-

pend toujours du libre arbitre de l'homme. Nous

(a) Nonnullis verô ex fpecîali & gratuitâ praediTec-

tione , illas gatias concedendas préparée
,
quibus rcips»

«onfcnlùras praevidit. P*tg. 16-.
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pourrions montrer cette volonté générale

dans plufïeurs textes de Ton ouvrage ; maisici
nous n'avons befoin que de ceux qui expriment
clairement la volonté fpéciale, & pourtant con-

ditionnelle. C'eft par cette volonté que le Théo-
logien de Poitiers le flatte d'éluder tous les té-

moignages par lefquels les Thomiftes , les Au-
guftiniens , & les Congruiftes prouvent qu'il y
a en Dieu une prédilectionjUne volonté fpéciale

envers les Elus. Oui , fans doute , répond il , elle

eft en Dieu , cquc volonté j mais elle n'eft que
conditionelie pour leur faîut. (a)

J'ai voulu rapporter de fuite ces diiFérens

textes de l'Auteur, afin que l'on connût plus

aifément fa penfée fur un article fi clTentkl.

Voyons maintenant les objections auxquelles il

répond d'une manière fi étrange. La première eft

prife de ces paroles que Jefus-Chrift dit à Tes

Apôtres : ( b ) « Ne craignez point, petit trou-

ai peau
,
parce qu'il a plu à votre Père de voas

» donner Ton Royaume, » Peut on expliquer

ces divines parolesd'une manière plus contrai-

reaufens de Jefus-Chrift , & à la confiance

qu'il veut infpirer à fes Apôtres ? « Il a plu à

( a ) Comp'acuireParri ve/ho dare vohis reçnumj corn-

placuit , inquain , fîmplici aflf(jdtu,&: vohinrate antécé-

dente 8c coi.duionAta
y fed tamen fpccialf, concedo. Pag.

Z46.

Hoc fenfu quôd fpecialis, fed tamen anrecedens &
(cnditionuta. voluntas falvandi , atque cciam prardeftina-

tio ad gratias fpeciales fine eau la air Deus in tempore
gratias illas fpeciales cribuat , concedo. Pu». 147.

Dici poteft quod nullum hotnrois liberum arbirriuia

refiltat Deo volsnti falvaie, hoc fenfu quod infalhbili-

ecc falventur ii quos Deus ex fpeciali, licet condiciona-

tâ , vo'.un.ate vulc falvae, nuilâ habita ratione coope-
rationis liberi arbicrii. Pa;. 148.

( b ) Notice timere pufiilus grex
,

quia coraplacuic

Patri veltro dare robis regnuru. Luc. cap. 1 1.
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» votre Père de vous donner fort Royaume. Cela
« doit s'entendre , dit le Théologien de Poi-

» tiers , d une fimple affection &"d'une volonté

» antécédente & conditionnelle , mais pourtant

» fpéciale. Que u on peut l'entendre , ajoute-

» t-il , d'une volonté efficace, conféquente 8c

« abfolue 5 alors il faut la mettre après la prévi-

•»î fion des mérites. ( a ) » Cela eft bien confo-

Iant,&devoit infpirer aux Apôtres un grand cou-

rage , & diffiper toute leur crainte ! D'abord le

Seigneur vouloit les rendre participans de fon

Royaume , mais feu'ement d'un volonté antécé-

dente & conditionnelle , & néanmoins fpéciale :

voluntate antécédente & cenditionatâ , fed ta-

menfpeciali, LeThéologiende Poitiers voudroit-

il n'avoir d'autre confiance pour fon falut , que
celle qui feroit appuyée fur une telle volonté ?

Volonté générale dans un viai fens par rapport

au falut 1 puifque Dieu veut également le (alut

de tous, s'ils perfévérent dans les bonnes oeu-

vers j & qu'on n'appelle fpéciale
,
que relative-

ment à des gtaces piétendues fpéciales, , mais

qui ne le font point
,
puifqu'elles font purement

verfatiles , qu'ii dépend du libre arbitre de les

rendre efficaces ou inefficaces ,
qu'elles n'opèrent

point, mais qu'elles attendent le confentement

de l'homme; & qu'ainiî ce n'elt point elles, mais

la volonté humaine qui décide dans l'arraire du
falut. Si l'on ajoute que de plus Dieu vouloit

fauverles Apôtres d'une volonté efficace , con-

féquente & abfolue , on veut que cette volonté

n'ait été en Dieu, qu'après avoir prévu leurs mé-
rites , pojî pr&vifa mérita. Voilà une autre façon

d'exprimer les delleins de Dieu fur eux , qui

leur auroitinfpiré beaucoup d'humilité.

( a ) Volunutc efficaci , confcijUentc ÔC abfolutâ
,
poft

pr^yila metira , concedo. P</.. 146.

Ce
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Ce n etoit pas ainfi que les inftruifoit leur

divin Maître. « Ce n'eft pas vous , leurdifoit-il,

» qui m'avez choifi , mais c'eft moi qui vous ai

m choifis , & qui vous ai établis j afin que vous
*> .... portiez du fruit, [a] » Sur quoi S. Au-
« guftin fait cette réflexion, » Jefus-Chrift n'a

m pas dit feulement , fans moi vous ne pouvez
» rien faire ; mais il a dit auffi : ce n'eft pas vous
»» qui m'avez choifi , c'eft moi qui vous ai

« choifis , & qui vous ai établis , afin que vous
«alliez, que vous portiez du fruit , & que
« votre fruit fubfifte toujours. Or il a montré
«par ces poroles

,
qu'il avoir donné aux Apô-

« très non feulement la juftice , mais la perfé-

*> vérance dans la;nftice. Car la jufticelesayanc

*> affermis de telle ioi;e,qu
,

ilsailaiTent& qu'ils

« portaient du fruit, & que ce fruit fubfiftâc

«toujours -, qui eût cfé dire : il ne fubfiftera pas;

« ou même : peut-être il ne fubfiftera pas. Car
« Dieu ne fe repentpasde fes dons &defavo-
« carion

j
je dis de fa vocation à l'égard de

53 ceux qui ont été appelles félon fon Déciec [£]»
Voir-on dans ces paroles de S. Auguftin quel-
que trait de cette volonté antécédente & con-
ditionnelle du falut des Apôtres > Y trouve-ton

(a) Non vos me elegiftis, fed ego elegî vos , &po*
fui vos uc... fruûum affrratis. Joan. XV, \6.

[ b") Non folam enim Hixit,fine me nihil poceftis facere:
verum etiam dixic , non vos me elegiftis , fed ego elegi
vos ,ôc pofui vos , ut eatis, & frudtum afferatis

; & feu-
dtus vefter manear. Qui bit s verbiseis non folum jufiieiam
vetum etiam in illà perfeverantium le dedilïe monftra-
vir. Chiifto enim (îc ecs ponente , uteant ôc fmdlum
afFerart ; & frudtus eotuni maneac

,
quis audear dicere :

non manebit f Forlitan non manebit ? Sine pœnitentiâ
funr enim dena ôc vocatio Dei ; fed vocatio eorum qui
fecundùm piopo/itum vocau funt. Lib. de CorrepL 6* Gr*~
tià. cap. n. ». 54.

H
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quelques tracés d'une fcience moyenne, & d'tttle

prévifion de leurs mérites , qui ait précédé leur

élection , & qui en ait été la caufe ?

Le Théologien s'objecte en fécond lieu
, que

faine Auguftin dans une infinité d'endroits en-
feigne que la prédtftinarion à la gloire eft la

caufe pour laquelle il donne des fecours effica-

ces , qu'ainû" cette prédeftination précède la

préparation de la grâce , & par conféquentla
prévifïon des mérites. (a) C'eft à une objection fi

iérieufe qu'il répond cavalièrement par fa dif-

tinction d'une volonté antécédente & condi-

tionnelle , mais fpéciale. ( b ) Et il nie nette-

ment qu'en Dieu la volonté abfolue de donner

la gloire foit la caufe qui le porte adonner des

grâces fpéciales. ( c )

Mais i°. ce Théologien pourroit il citer un
feul texte de S. Auguftin , où la volonté fpécia-

le de Dieu pour fes Elus , foit appellée condi-

tionnelle ,en termesexprès ou équivalens ? S'il

l'avoir pu , y auroit il manqué ?

x°. Qui ne fenr que l'idée même de volonté

fpéciale renferme un choix , & une préférence ,

& exclut par conféquent route condition î On
ne trouve nulle part dans les écrits de ce faine

Docteur , que la différence qu'il y a entre les

prédeftinès & les réprouvés du coté de Dieu ,

c'eft qu'il a voulu fauver les premiers par une

volonté antécédente, conditionnelle & fpéciale,

[4] S. Auguftinu? innirmeris in Iocis docer. ordinatîo-

nem-in vitam aeternam & praedeftinationem efîe eau fam
cur efficacia eis dona concedamur ,

quibus ad falutera

perveniunt. P<*ç. 247.

( b) Hoc fenfu quod fpecialis fed tamen anrecedens&

condit'onata volumas falvandi. ôcc.

< c ) Quod vohiruasabfoluta Jandi gloriam Cu caufi

cur det gracias fpéciales.
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au lieu qu'il n'a voulu fauver les autres que par

une volonté générale. Que le Docteur de Poi-

tiers croie cela , je n'en fuis point furpris : mais

qu'il prétende que c'eft le fentiment > du grand

Auguflin , & qu'il l'enfeigne dans tous fes ou-

vrages , c'eft ce qui étonnera tout Lecteur inf-

truit de la doctrine de ce Saint. Enfin cette vo-

lonté antécédente & conditionnelle ne fçauroit

être fpéciale par rapport au falut
,
puisqu'elle

ne procure pas plus le falut aux Elus ,
que la vo-

lonté générale. Elle ne peut être appellée fpé-

ciale que par rapport aux grâces fpéciales qu'elle

leur deftine; mais ces grâces ne font point effi-

caces par elles mêmes.
Enfin la troifiéme objection eft appuyée fur

ces paioles de faint Auguftin , que « quand
»3 Dieu veut fauver quelqu'un , le libre arbitre

" de cet homme ne lui réfifte point : (a) » Et
il y répond , comme nous avons vu ci-deifus :

«Que c'eft en ce fens que ceux là fonr ia-

« failliblement fauves, que Dieu veut fauver

« d'une volonté fpéciale, quoique pourtant con-
93 ditionnelle : (£)» Cette volonté divine qui

eft le principe du falut des Elus , n'eft pourtant,

félon ce Théologien
,
qu'une volonté qui eft

dépendante d'une condition laquelle eft entre

les mains du libre arbitre de l'homme 5 & fi les

Elus font infailliblement fauves, ce n'eft pas

parce que Dieu les fait vouloir & les fait perfé-

vérer dans la bonne volonté ; car alors il auroit

à leur égard une volonté abfolue& non condi-

(a) Dat incremcBtum Deu^cvii volcnci faîvum facere

nullum hominisrefilHt arbittium. Lib. cietorr. & grat,

cap. 14. num. j %.

( b) Hoc fenfuquod infallibilicer falvantur ii quoj
Dcus ex fpeciali, licet conditionatâ volumare vult fal«

vare. Pag. 148.

Hij



hji Examen critique

tionnelle : mais c'eft parce qu'ils veulent coo-

pérer à fa grâce, fans qu'il forme en eux cette

coopération.

G'eft pourtant là la doctrine de faint Auguf-
tin dans l'endroit même qui vient d'être cité :

car immédiatement après les paroles que nous

venons de rapporter , il ajoute : « Car il eft

» au pouvoir de l'homme de vouloir ou de ne pas

9> vouloir , enforte néanmoins qu'il n'empêchera

sa jamais l'effet de la volonté de Dieu ni ne fui-

as montera fa puiflance. Car il fait ce qu'il veut

33 de ceux-là même qui ne font pas ce qu'il veut.

*» (b) »3 Cette volonté divine eft donc abfolue Se

non conditionnelle.

A ces trois remarques j'ajoute cette réflexion.

Le Théologien de Poitiers ne peut pas fans fe

contredire, foutenir que la volonté fpéciale qu'il

fuppofe que Dieu a eue, de fauver les Elus , foit

conditionnelle, puifque par le même acte qu'il

reconnoît en Dieu , & qu'il appelle conditonnel

par rapport au falut éternel & à la gloire, des

grâces fpéciales font deftinées aux Élus. Ainfi

cet acte unique eft abfolu par rapport aux grâ-

ces fpéciales.

Or félon lui, ces grâces fpéciales , étant con-

frues, font toujours efficaces par la coopération

u libre arbitre : elles fandtifient infailliblement

les Elus. Il n'y a donc plus lieu à cecte volonté

conditionnelle , qu'on fuppofe inutilement en
Dieu 5 & fî notre Théologien ne veut point fe

conttedire , il doit enfeigner que la volonté fpé-

ciale que Dieu a de fauver les Elus , eft abfo-

( a ) Sic enîm velle feu nolle in volentis aut nolentis eft

poteftate , ut divinam voluntatem non impediat , nec
iijperet poreftarem. Etiam de bis enim qui faciunt quae

non vuk facic ipfe qu* yult.
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lue , même avant la prévifîon de leurs mérites ,

& s'en tenir au fyftême de Suarez.

Vafquez que ce Théologien femble fuivre

dans la queftion de la prédeftination , aété fî

éloigné d'appeller conditionnelle la volonté fpé-

ciale que Dieu a du falut des Elus
,
qu'il a même

foutenu ,
« que la volonté générale que Dieu a

m de notre gloire & de notre falut,& par laquelle

as il veut que tous les hommes (oient fauves,

03 ne devoit point erre nommée conditionnelle

a» en foi , mais qu'elle eft abfolue. ( a ) >3 Et la

raifon qu'il en donne , eft : « Que cette volon-

» té divine ne fe porte point vers fon objet,

9* c'eft-à-dire, vers notre falut , en la confidé-

as rant fous quelque condition , mais en le con-
« fîdérant absolument, & en lui-même , comme
*> quelque chofe de bon par foi- même. (£)««

En effet faint Jean Damafcene qui eft le pre-

mier des Docleursde l'Eglife qui ait parlé de cette

volonté antécédente , qu'il met en Dieu , du
falut de tous les hommes , ne la fuppofe point

conditionnelle, mais abfolue ; parce que fon

objet qui eft le falut des hommes confîdérécn

lui même, eft un bien abfolu, que Dieu aime
indépendamment de toute condition , & pour

lequel il a créé tous les hommes , fans chercher

en eux quelque motif de les deftiner à ce bon-

heur. Qu'on pefe bien les paroles de ce faine

Docteur , & Ton n'y appercevra aucune condi-

f a ] Ex d'iùh colligitur volunratem quam habet Deus
de noltrà gloriâ & falote, & quâ vult omnes hoaiines

falvos fieri , non efle dicendam condicionatam in Te, fed

verè elle abfolucam.

[ b J Nec ferri in objedum, feilicet in nofiram falutem

& gloriam apprehenfam fub condiiione , fed abfolutè
,

hoc c(t, ferri in noftram falutem ôc gloriam fecundùm fc in

nobisconlîderatam. In i. t. quaji. i$.art. 5. difpul. 4},

M* y°3*\ anj]i Suarc\ in 1. fart. difpHt. 8}. c-4«

H iij
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tion. (a) Ceft une volonté de {impie complaî-

fance
, fimplicis complacentiœ: Saint Jean de

Damas
,
par les termes de volonté antécédente ,

entend ce que Dieu veut comme de lui même ,

& fans fuppofer aucune çaufe de la part des

hommes : cujus ipfe caufa fit.

S. Thomas a marché fur Tes traces , & dans la

volonté antécédente de Dieu , il ne trouve rien

de conditionnel. « Dieu veut, dit- iljôc aime cha-

» que chofe , félon quelle eft bonne en elle-mê*

w me. Ainfi il eft bon qu'un homme vive,en con-
*> fidérant cela abfolument. Dieu veut donc d'une

>j volonté antécédente que tous les hommes
» (oient fauves : mais félon que l'exige fa jufti-

» ce il veut par une volonté conféquente
,
que

» quelques-uns foient damnés, {b) »

(a) NolTe oporret Deum primariâ & antécédente vo
luntate velle omnes falvos elle , ôc tegni fui compotes fie-

ri. Non enim nos ut puniret condidit , fed quia bonus
eft, al hoc ut bonitatis fu* participes eflemus.Peccantes
porrô puniri vult

,
quia juftus eft. I raque prima illa vo-

voluncs , antecedens dicitur & beneplacitum , cujus ipfe

caufa fi . I;b. i. defide orth. ca\>. i.

(If) Terti6 fecundùm Damafcem , intelligitur de vo-

luntare antécédente ,non de voluntate conféquente. Qua:
quidem diftin&io non accipitur ex parte ipfius volunta-

tis divin* , in quâ nihil eft prius vel pofterius , fed ex

parte volitorum.Ad cujus intelledtum confiderandum eft,

quod unum quodque fecundùm quod honum eft , fie eft vo-

liruni à Deo. Aliquid aurem poreft efle in prima fui con-

fîderatione, fecundùm quod abfolurè conlideratur , bo-

num vel maium, quod camen, prout cum aliquo adjun-

ûo conft ieratur ,
quee eft confequens conlîderatio ejus,

è contrario fe habet. Sicut homincm viveie bonum eft ,

& occidi eft malum , fecundùm abfolutam con(îde:atio-

nevn... fimiliter Deus antecedenter vuh omnem homi-

nem fa I van : fed confequenter vult quofdam damnari,
fecundùm exigenriam fuas jufticia?.i. part, tjujrfl. 19. art.

g, ad. 1 S. Rémi de Lyon enfeigne la même dochir.e , de

tribus Epifï. <a\\ It. Voye\ Efiiui in 1. Sent. dft. 46 /><*-

Mg» 4. «h il i'idifte flujieitrs d'e.itrelei f<xints Pcres yai <mt
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Concluons qu'il eit furprenant que ces Pères

& plufieurs Théologiens n'ayent point regardé

comme conditionnelle U volonté antécédente

& générale, félon laquelle Dieu veut le falut de

tous les hommes , s'il t il vrai , comme on l'en-

feigne dans le Séminaire de Poitiers
,
que la vo-

lonté même fpéciale & antécédente du falut des

Elus eft conditionnelle , & dépendante du parti

que prendra leur libre arbitre.

CHAPITRE VIL

Selon le Théologien de Poitiers , faint Thomas
n'a point admis la prédefiination des Elus

avant la previfion de leurs mérites.

VOici un nouveau prodige en matière de

fentimens. Saint Thomas n'a point été

Thomifte , fur l'article de la prédeftination mê-
me,il a été Molinifte : & qui eft-ce qui nousan-
nonce cette monfrrueufemétamorphofe ? Ceftle
Docteur de Poitiers qui le dit , & cela en deux
lignes , car il lui en auroit trop coûté d'entrer

dans quelque détail des preuves, (a) Au refte

faint Thomas n'a point à Je plaindre, il n'eftpas

plus maltraité que faint Auguftin fon maître,

Saint Auguftin n'a pas été plus maltraité que
nous avons vu que l'aéré l'Apôtre faint Paul.

On dira qu'il eft étonnant qu'aucun Domini-
cain , aucun Thomifte n'ait relevé & réfuté cet

endroit
,

qui feul lui auroit pu fournir matière

à une longue diflertation : mais ces Pères répon»

parle' de cette premiere valenté de Dieu. Voye\ aujfi Jf^itajjc

Tracl. de Deo.
'

la] Similirer etiam intelligendus eft fanftus Thomas,
npluribus locis (jus ab adverfariisobjiciunrur. Pag, 147-,.

Hiv
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dront à cela qu'il leur auroit fallu prendre la

peine de lire cetre page d'une Théologie qu'ils

n'ont peut - être jamais ouverte.

Mon defTein n'eft point de faire ici une dif-

icrtation. La doctrine de faint Thomas eft con-

nue & généralement autorifée dansl'Eglife; &
fon fort ne dépendra jamais du jugement qu'en

a porté la Théologie de Poitiers. Mais quelle fu-

reur de changer les vrais fentimens des Doc-
teurs de l'Eglife

,
pour leur en prêter d'autres

qu'ils n'ont jamais eus , & même qu'ils ontjatta-

qués& rejettes/ Si l'on veut penfer autrement

qu'eux , que ne le fait on , fans touchera leur

vraie doctrine ? Il me femble voir Molina don-

ner fon commentaire fur faint Thomas , & vou-

loir pafTer pour avoir expliqué la doctrine de

ce faint Docteur , tandis qu'il le contredit à

toutes les lignes. J'avoue que ceci n'eft pas lî

long : ce n'eft que l'affaire de quelques mots

,

mais tranchans & décifïfs. Voyons ce qui les

précède pour les bien comprendre.

C'eft dans une réponfe à la féconde objection

dont nous avons parlé dans le Chapitre précé-

dent. Le Théologien de Poitiers s'étoit objecté

que faint Auguftin dans fon livre delà correc-

tion & de la grâce , & dans une infinité d'autres

endroits enfeigne , « que la deftination à la vie

*» éternelle , que l'élection & le propos de fau-

».ver certains hommes écoient lacaufe &larai-
*» fon pour laquelle Dieu leur accordoit des gra-

S3 ces efficaces
,
par lesquelles ils par vc noient au

>j falut ; » & fa réponfe eit
,
qu'il faut entendre

tous ces endroits de faint Auguftin dans ce fens

que la volonté que Dieu à de fauver ces hom-
mes , volonté fpéciale , mais pourtant antécé-

dente & conditionnelle , & même leur prédefïi-

nation à des grâces Spéciales font la caufç & la
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raifon pour laquelle il leur donne dans le tems

tes grâces fpéciales. ( a )

Orc'eft fur cette belle & admirable réponfc,

qu'il dit tout de fuite : « C'eft ainfi qu'il faut

r> entendre faint Thomas,& telle eft fa doctrine

s> dans le grand nombre des endroits que nos ad*

93 verfaires nous objectent. » 11 n'a pas voulu

nommer quels font ces adverfaires : on voit bien

que ce font les Thomiftes. Et il n'a eu garde de

rapporter ni d'indiquer aucun de ces endroits

que les Thomiftes objectent contre le Molinif-

rne.

Me conviendroit il de les propoferici? Ou.

plurôteela ne feroit-il pas inutile , le fentimenc

de faint Thomas fur la prédeftination éranc

connu de toute l'Eglife , & étant très-facile de

s'en inftruiredans fa Somme Théologique , î.

part. qu. 19. n. & 13. & principalement dans

cette dernière queftion qui eft toute fur la pré-

deftination ? Mais je ne puis me difpenfer de

tranferire ici quelques endroits de cette queftion

vingt- troifiéme.

Ce faint Docteur, art. 3 . comparant la prédef-

tination avec la réprobation , dit : « Comme la

>a prédeftination renferme la volonté de donner
33 la grâce & la gloire ; de même la réprobation

» renferme la volonté de permettreque quelqu'un

« tombe dans le péché , & de le punir pour fon
*> péché de ta peine de damnation. ( t) »

Et dans fa réponfe au fécond argument , il

[4 j Hoc fenfu ,qu6d fpecialis, fed tamen antecedene

& corjJitiovata volumas ialvandi atquc etiam prxdeftina-

tio ad gratias fpéciales fini caufa, eue Deus in tempol*
gratias îllas fpéciales tribuat. Concedo. Pag. 247.

[ b ] Sicut emm praîdeltinatio includit volumatem coa«
ferendi gratiam & glonarn s ira repiobacio includit \o°
untatem permittendi aliquem çaderein culpam ÔC infc=

cndi damnât ion i s peenam pro «uipâ, lu Corb.
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dit : « La réprobation n'eft pas caufe dans le

*> même fensque la prédeftination. Car la pre-
33 deftination eft caufe , & de la gloire que les

33 prédeftinés attendent dans l'autre vie, & de
« la grâce qu'ils reçoivent dans celle-ci. La ré-

« probation , au contraire , n'eft pas caufe du
« péché , qui fe commet dans la vie préfente ,

« mais feulement de l'abandon que Dieu fait du
33 pécheur. ( a ) »

Dans l'art. 5. de- la même queftion , faint

Thomas examinant fi la prefeience des mérites

eft la caufe de la prédeftination , ulrhm pr&f-

ïientia meritorum fît caufa pr&deftinaùonïs >

après avoir expofé & rejette plusieurs erreurs là-

deflus , il dit: « D'autres ont prétendu que les

33 mérites qui fuivent reflet de la prédeftina-

»a tion, c'eiî-à-dire, la grâce , font le motif de la

33 prédeftination ; en ce fens que la raifon pour-

33 quoi Dieu donne la grâce à quelqu'un,& avoit

33 réfolu delà lui donner , c'eft parce qu'il avoir

33 prévu que cet homme en feroit un bon ufage :

» comme fi un Roi donnoit un cheval à un Sol-

33 dat qu'il fçaic devoir bien s'en fervir. Mais
»j les défenfeurs de ce fyftême femblent diftin-

» guer entre ce qui vient de la grâce & ce qui

33 vient du libre arbitre : comme fi la même bon-
»3 ne œuvre ne pouvoit être l'effet de la grâce &c

» du libre arbitre tout enfemble. Or il eft ma-
» nifefte que tout ce qui vient de la grâce , eft

s» l'effet de la prédestination , & ne peut être

(a. \ Addicendum quod alirer fe habet reprokitio in

caufando ,
quàm prardeftinacio. Nam ptîedeftinacio eft

câufa ôc ejus quod expedaturin fiuurâ vicâ à pra^defti-

natis , fcilicet gloria; , &: ejus quod perepaur in praefen-

ti , feilicer gratis. Reprobatio verô non eft caufa ejus

quod cft in praefenci, fciiicet culpae ; icd cft câufa dercii-

ttjjiiis à Oco.
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» par conféquent, le motif de la prédeftination,

33 puifqu'il en fait partie. Si donc il y avoit quel-

33 qu'autre chofe de notte part
,
qui fût le motif

33 de la prédeftination , ce feroient des œuvres
33 qui ne feroient pas l'effet de la prédeftination,

»? (c'eft-à-direde la grâce qui enfaitpartie.)Mais

3» ce qui vient du libre arbitre , ne peut être dif-

»j tingue de ce qui vient de la prédeftination [ ou
>i de la gracè ; J

comme on ne peut diftinguer

93 dans un effet ce qui vknt de la caufe première

33 & ce qui vient de la caufe féconde
]
parce qu'il

33 efl. tout entier de l'une & tout entier de l'autre.

33 ( a ) «

Je prie Meilleurs les Eccléflaftiques qui fe

nourriffent de la Théologie de Poitiers , de voir

& de trouver le moyen de concilier cette doctri-

ne qui certainement efl: de faint Thomas , avec

celle que leur maître lui attribue.

(a ) Unde fuer'.inc alii qui dixerunt, quod mérita fe>

^uenria praedeftinationiserie&um ( feilicet gratiam ) func

racio prxdeftinatiocis : ut inte'ligatur quod ideo Deus
dat graciam alicui , & pr«eordinavn fe ei daturum

,
quia

prarcivit eum bene ufurum gracia. Sicui fi Rcx dac alicui

militi equum
,
quem ici t eo bene ufurum. Sei îfti videntut

diftinxifte inrer id quod eft ex gratià, &id quod ex lib. to

arbitrio : quafî non poiïii efle idem ex ucroque.Manihftu.rrj

e(tau:em quod îdquod eft gracia; ,eft ptardeftinationis erre-

. dus i 6c hoc non po eft poni ut racio proedeftinatienis, cùin

hoc (ubpraîdeftir.acione concluiacnr.Si igicuraliquid a!:u I

ex par.e noftiâ fir ratio praedeftinauorus , hoc eric pra.-:,-'.

effe&um pradofiinationis. Non eft aucem diftinctu'.ii
,

quod eft ex l-l^ero arbitrio , & ex praedeftinatiene , fient

uec eft duuuctum
,
quod eft ex caufâ fecuadà & ClUjBI

prima, y, parc, ^uaft.i}. art, %*inCorp*
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CHAPITRE VIII.

Selon le même Théologien , le don de perfévéraneè

riefl dejlinê aux Elus , qu'après la prévijîon de

leurs mérites de congruo.

LE Théologien de Poitiers ayant entrepris

déformer un fyftême à l'honneur du libre

arbitre de l'homme , enfeigne d'abord que la

prédeftination à la gloire ne fe fait qu'après la

prévifion des mérites & de la perfévéraneè fina-

le dans la juftice. Or comme l'on pourroit en-

core en partie , dire à l'homme : qui eft-ce qui

vous difeerne des autres î Quis te difcernït ? Si

vousperfévérez dans la juftice , n'eft-ce pas de

Dieu que vous avez reçu ce don ? Quid autem

habes quod non accepifti ? Ce Théologien lui ôcc

auffi ce motifd'humilité , en lui apprenant que

s'il reçoit le don de perfévéraneè c'eft que ,
par

fes bonnes œuvres précédentes que le Seigneur a

prévues , il a mérité ce don , de congruo , com-
me parlent les Théologiens ; c'eft- à- dire, qu'il

eft convenable a la juftice de Dieu de récompen-

fer ces bonnes œuvres prévues, de ce don.

Car s'étant objecté, « que Dieu a arrêté avant

v> la prévifion des mérites , de donner à tous les

»» Elus la grâce fpéciale de la perfévéraneè, il

m nie que ce foit avant qu'il ait prévu qu'ils

*> h mériteronr de congruo
,
par leurs prières §C

90 par leurs bonnes œuvres, (a) »

(a) Deus omnibus e!e£Usante praevi fa mérita decer-

nit graiiam fpecialem perfeveramiaî
,
per quam videli-

cet in gratta moriantur. çr. Ame prasvifa mérita de cou-

digiw, concedo. Ame prsvift mérita de congruo, nego»
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r Or comme félon fa Théologie , la grâce n'eft

pointefïicace par elle-même, & que nous faifons

de bonnes œuvres avec un fecours que nous dé-

terminons nous-mêmes, la prédeftination eft

entre nos mains
;
puifque nous coopérons à la

grâce, s'il nous plaît , & que c'a éré en vue de
cette coopération que Dieu a arrêté de nous

donner la grâce fpéciale de la perfévérance. C'eft

avec cetre grâce que nous perlévérons en effet :

•« Et comme a'ofolument parlant, il pouvroit ar-

as river que nous la privalTîons de fon effet ; ta-

» men abfolutèpotejl declinari , cv carerefuo effec-

»> tu; Dieu ne prédeftine abfolument a la gloire,

as qu'après avoir prévu la coopération future de

» l'homme, (a)

Il eft bonde prendre dans fon III.Tome, Traft,

degratia,\a notion qu'il donne du mérite de con-

*>gruo. C'eft celui, dit il, ce auquel larécompen-
3j fe eft due par une certaine décence & conve-

»> nance,& non par juftice & comme falaire. [£]

Cela étant ainfije don de perfévérance étant dûy

félon la décence & la convenance } aux bonnes

œuvres qu'un homme fait avec le fecours de la

grâce , il peut dire , lorfqu'il l'obtient , qu'il

s'eft difeerné lui même de tous ceux qui ne l'ont

point obtenu. Car il y a ici trois choies a remar-

quer , les grâces ordinaires , la grâce fpéciale

de la perfévérance , & la prédeftination à la gloi-

re. Par les grâces ordinaires , l'homme fait

,

s'il veut, de bonnes œuvres. Ce feroit en Dieu

Nameleûi per preces & bona opéra de congruo meren-
tur &c impétrant gratiani perfeierantis Pa». iço.

( a Non tamen aufolutè pra?de(hnat ad ^loriam , nifi

prsvifi cooperatione honiinisruturà.P.j^. ico.

[ b ] Meritum de congruo , cui pracmium Uebetur duro-
eaxat ex quâdam decentiâ 6c congruirate

3 non YCioejc
juftitiâ j U tam^uaro œctecs. P*&. 12.3.
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une indécence & une incongruité ,de ne pas ré-

compenfer ces bonnes œuvres de la <nace fpé-

ciale de la perfévérance. Si l'homme veut bien
coopérer à cette dernière grâce , Dieu lui doit,

par juiMce Se comme falaire , de condigno , la

gloire éternelle ; Se il ne l'a prédeftiné à cette

gloire ,
qu'après avoir prévu de toute éternité ,

cette libre coopération qu'il ne doit pas donner
lui même , mais qui vient en premier du libre

arbitre : Non tamen abfolutè pr&defiïnat ad gfo~

riam , nïfi pr&vifâ cooperatione hominis futura.

Si tout ce fiftême ne renferme le Sémipélagia-

nifme fur l'article de la prédeftination , il fauc

avouer qu'il en approche de bien près , & qu'il

lui reffemble fort.

En effet, que prétendoient les Sémipélagiens ?

Ils admettoient avec les Catholiques le péché

originel, Se la néceflité d'une grâce intérieure

pour faire de bonnes oeuvres méritoires : grâce

telle que l'admettoit faint Auguftin. Mais ils

croyoient que l'homme pouvoir attirer par fa

foi Se fa confiance en Dieu , cette grâce nécef-

faire pour faire le bien, & pour y perfévérer.

Ils penfent , dit faint Profper dans ïa lettre à

faint Auguftin , « que tous ceux qui veulent

»s concevoir la foi & fe difpofer au baptême,
»> peuvent être fauves : tellement que Dieu avant

s> la création du monde a prévu qui étoient ceux

as qui dévoient croire en lui , & perfévérer dans

b» cette foi , qui devoir enfuite être aidée par la

sa grâce Se qu'il a prédeftiné ceux-là à fonroyau-

»i me. ( a ) »

(a ) Ut quicumqtiead fidem & ad baptifmum acec-

dere voluerinr , falvi efle pollint : qui autem credituri

funr,r)uivc in eafide, (\ax de'mceps ptr «ratiam Jit jnvaniia t

maufuri funr, pra*fciiTe ante mundi conftitutioncm D^um,
6c eosptsdwlîinaifein regnum fuuru.
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Le Théologien de Poitiers, dans le Tome II 1»

Tra(l. de-Gratidy convient que les Sémipéla-

w gicns étoient d'accord avec les Catholiques,

as touchant la nécefTué de la grâce de Jefus-

»î Chrifl pour toutes les œuvres de la piété chré-

« tienne , & pour la perfévérance dans ces œu-
as vres ; mais qu'ils enfeignoient avec les Pela-

is giens
, que cctic grâce nous éroir donnée

m félon nos mérites : ( a )» Les Sémipéisgiens

n'ont jamais foutenu , que par nos bons délits Gc

notre foi nous méritions </<? condignocctce grâce

de J.C. Selon eux nous ne la méritions que

de congrue*) par une efpéce de décence Si de con-

venance. Ils faifoient pourtant dépendre de cette

foi & de ces defirs la prédefrination a la grâce &
à la gloire. Ainfi c'étoir l'homme & non Dieu

qui faifoit le difeernemenc entre les élus & les

réprouvés. Dans le Syftéme du Théologien de

Poitiers , il faut raifonner du don de la perfé-

vérance finale , comme de la prédeftination à

la gloire ; ni Tune ni l'autre ne font gratuites du
côté de Dieu. S'il a arrêté de toute éternité, qu'il

donneroic aux Elus la gloire éternelle , c'eit par-

ce qu'il, avoit prévu qu'ils voudroient bien la

mériter de condigno par des bonnes œuvres : &c

fi ce même Dieu, cet Etre fouverain & tout-

puiiîant , a arrêté
, qu'il leur donneroit le don

de la perfévérance finale , c'eil: auffi parce qu'il

avoit prévu qu'ils voudroient bien la mériter de

congruo pardes bonnes œuvres , où le libre ar-

bitre auroit la principale parc. C'eft ainfi que le

falut éternel eft mis entre les mains de l'homme

(a) Catholicîs confemiebant Semipelagiani in aJmit-

lenlà gratite Cbnfii neccffuate ad omnia pieiatis of era , in

iifqjcperfeveiarriam, 6c in hoc rercdebauc à Pebgia.iis :

quibiiicumaliundè con:endebam giatiam fecundûm aii-

qua noika mérita dari, T. i. de Gratu. f a^. 5 j.
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qui doit être fauve ; afin que ce ne (oit pas psf
Jechoix miféricordieux & le bon plaifir de Dieu,
qu'il (bit fauve , mais par juftice & parce qu'il

a voulu fe fauver.

Ce n'eft donc point ici la Théologie de faint

Auguftin ; ce n'eft point celle de faint Paul.

Selon cet Apôtre : « Avant qu'Efati & Jacob
•» ( figures des réprouvés & des élus )fu(Tent nés,

•»&. avant qu'ils euflent fait aucun bien ni au-
»cun mal, afin que le Décret de Dieu demeu-
ra rât ferme félon fon élection ; non à caufe de
*> leurs œuvres , mais à caufe de la vocation 8c

» du choix de Dieu , il fut dit à Rebecca , Paine
>3 fera aifu jet ti au plus jeune, félon qu'il eft

» écrit; j'ai aimé Jacob: & j'ai haï Efaii. Que
»» dirons nous donc , ajoute l'Apôtre, eft-ce

«qu'il y a en Dieu de l'iniuftice? Dieu nous
» garde de cette penfée; car il a dit à Moïfe:
*> je ferai miféricorde à qui il me plaira de faire

» miféricorde , & j'aurai pitié de qui il me plai-

»» ra d'avoir pitié. Cela ne dépend donc ni de ce-

*=> lui qui veut , ni de celui qui court , mais de
»3 celui qui fait miféricorde. Rom. IX. t i.&c. »

C'eft cette miféricorde infinie qui eft le prin-

cipe du don de la perfévérance pour les Elus :

voila la fource d'où découle une grâce fi fpé-

ciale. Saine Auguftin averti par faint Profper

que les Marfeilloisdifoient que le don de la per-

févérance pouvoit être mérité par nos prières Se

nos fupplications , ne rejette point cette propo-

rtion , il l'approuve: hoc ergb Dei donumfup-
pliciter emereri poteft. Mais leur accorde-t-il que
cette prière qui obtient la perfévérance ne foie

point formée en nous par une grâce efficace î

N'eft-ce pas le Saint Efprit lui-même quipric

en nous & qui nous fait demander ce grand don ?

Saine Auguftin ne foucient-il pas contre les Se*
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mipélagiens

, que la foi , même dans Ton plus

petit commencement , eit un effet de la grâce

de Dieu en nous? C'efl: principalement pour
prouver cette vérité

, que faint Auguftin a écrit

fon bel ouvrage du don de la perfévérance. Que
le Théologien de Poitiers reconnoirTe donc &
admette une grâce efficace par elle-même pour
nous faire prier & fupplier le Seigneur, & pour
nous faire faire de bonnes œuvres ; & alors nous

ne trouverons point mauvais qu'il enfeigne, non
que tous les Elus , omnibus elcElis, ce qui ne peut

être vrai des petits enfans qui meurent avec la

grâce du baptême , mais que les Elus d'entre les

adultes , méritent de congruo ,
par leurs prières

& par leurs bonnes œuvres , de perfévérer juf-

qu a la fin , c'eft à-dire
,
qu'uue bonne vie méri-

te de congruo une bonne mort.

———————

—

^

CHAPITRE IX.

// sautorife du Concile de Quierci ,
6* cen/un

celui de Valence , tenus dans le IX fiécle.

IL n'y a perfonne qui ait lu l'Hiftoire Ecclé-

fiaftique du IX. fiécle, qui ne fâche la grande
différence qu'il faut mettre entre les IV. articles

drefles par Hincmar Archevêque de Rheims , &
approuvés dans le Concile de Quierci l'an 85 3 ;

& les fix Canons du Concile de Valence tenu

la même année , qui furent confirmés dans les

Conciles de Langres & de Savoniéres prés de
Toul , l'an 859 , & par le Pape Nicolas I. Je
vais emprunter de M. Fleuri, ce que je dirai

d'hiftorique fur cette queftion.

« Après le Concile de SoilTons , dit cet Hif-
e» torien exaft , le_Roi_Charles vint à Quierci
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» fur Oife :oii avec quelques Evêques & quel*

» ques Abbés il fouferivit ( l'an 8 y 3 .) ces qua*
» tre articles compofés par Hincmar contre la

33 doctrine de Gothefcalc. ( Comme je n'ai be-

33 foin que du troiiîéme,ce fera le feul que je

» rapporterai ici ) Troifîéme article. Dieu touc-

33 puiilant veut le faluc de tous les hommes fans

*> exception
, quoique tous ne foient pas fauves.

»» C'eft par la grâce du Sauveur que quelques-

« uns font fauves 5 & par leur faute que qucl-

« ques-unsperiifent. (a)
33 Les quatre articles, continue M. Fleuri,

j» dreiîés par Hincmar en rAiîemblée de Quier-
» ci, furent envoyés à l'Eglife de Lyon ,

par le

33 foin de quelques hommes vertueux j 5c ayant
03 été examinés par l'Archevêque Rémi , avec

33 les plus (çavansde fon Clergé , ils en furent

33 choqués, & trouvèrent que l'on y attaquoit

33 l'autorité' de l'Ecriture & des Pères, particulié-

33 rement de faint Augaftin. C'eft pourquoi Re-
33 mi entreprit de réfuter ces quatre articles par

33 un écrit inritulé : Ilfaut s'attacher à la vérité

3i de l'Ecriture 3 où il foutienc principalement

33 la double prédeftination des Elus & des ré-

as prouvés. Il établit encore plus authentique-

as ment la même doctrine au III. Concile de

33 Valence, allemblé par ordre de l'Empereur

33 Lothaire , la quinzième année de fon règne ,

^3 qui eft l'an 855 , le huitième de Janvier. Il

33 y avoit quatorze Evêqucs de trois Provinces

,

*» avec leurs Métropolitains qui les préfîdoient,

33 fçavoir Rémi de Lyon , Agilmar de Vienne ,

(a ) Deus omniporens omnes homines fine exceprfone

vulc falvus Heii , licet non omnes falventur. Quod au-

tem quidam falvantur , fahantis eft donam : quôd au-

icm quidam percunc, percumiuin eft meritum.
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n & Roland d'Arles. Ebbon de Grenoble s'y dif-

33 tinguoit le plus entre les Evêques On y dref-

» fa 2.5 Canons, donc les fix premiers font de

« doctrine.

»3 Nous évitons , difent les Evêques , les nou-

3>veaurés de paroles & les difputes préfom-
33 ptueufes,qui ne caufent que du fcanda'e, pour

«nous attacher fermement ( le Théologien de

« Poitiers ne connoît point ce devoir ) a l'Ecri-

ra ture fainte , & à ceux qui l'ont clairement ex-

ïj pliquée , à Cyprien , Hilaire , Ambroife, Je-

»> rôme, Auguftin , & aux autres Docteurs Ca-
••tholiques. Quant à la preCiencede Dieu, la

33 prédeftination & les autres queftions, qui

« fcandalifent nos frères , nous nous en tenons

33 à ce que nous avons appris dans le fein de l'E-

sc glife. Can. I.

33 Le III. Canon eft conçu en ces termes: Nous
33 confeflons hardiment la prédeftination des

» Elus à la vie, & la prédeftination des mechans
» à la mort : mais dans le choix de ceux qui fc-

33 ront fauves , la miféricorde de Dieu précède

33 leur mérite ^ & dans la condamnation de ceux
33 qui périront, leur démérite précède le jufte

*3 jugement de Dieu. Il n'a ordonné par fa pré-

as deftination
, que ce qu'il devoit faire par fa

» miféricorde gratuite ou par fon jufte juge-

33 ment. C'eft pourquoi dans les méchans il a
33 feulement prévu , & non pas prédeftiné leur

33 malice : parce qu'elle vient d'eux ; & non de
33 lui. Mais il a prévu , parce qu'il fçait rout , &c

*3 prédeftiné parce qu'il eft jufte , la peine qui
» doit fuivre leur démérite. Au refte

,
que par

» la puiflance divine quelques-uns foient pré-

»3 deftinés au mal , comme s'ils ne pouvoient
pp&rc autre cl.jofc 3 non- feulement nous ne le
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93 croyons point, mais fi quelqu'un le croît ;
33 nous lui difons anathême. {a)
A la fuite du ÏV. Canon , les Pères du Con-

cile de Valence , en parlant des quatre articles ,

drefles dans celui de Quierci dUent.* « Nous
»3 rejetions au refte comme inutiles, nuifibles &
»9 contraires à la vérité , les quatre articles qui
93 ont été reçus avec peu de précaution par le

9» Concile de nos frères, {b) »
Voici maintenant ce qui regarde le Concile de

Langres , & celui de Savonieres. Ces articles de

« Valence , dit M. Fleuri , furent confirmés

os dans un Concile tenu le 19 d'Avril l'année

93 859. dans le monaftére des Saints Jumeaux
« près de Langres, où préfidoient Rémi Arche

-

m vêque de Lyon & Agilmar de Vienne a ac-

93 compagne d'Ebbon de Grenoble & de plufieurs

93 autres Evêques , en la préfence de leur Roi
93 Charles le jeune, fils de l'Empereur Lothaire.

93 Ce Concile de Langres fit 1 6 Canons ,
qui à la

93pourfuitede Rémi furent lus & approuvés au
93 Concile de Savonieres , auquel ils font inférés

93 comme en faifant partie. Les fix premiers ne
93 font que les f\* du Concile de Valence , tou-

33 chant la prèdeftination , excepté que dans le

[a 1 Fidenrcr fatemur praedeftinationem Ele&orum ad
vitam &c pi asdeftinationem impiorum ad morrem : in elec-

tione tamen falvandorum , mifericordiam Dei praecedere

nieritum bonum ; in damnationc autem penturorum ,

meritum maJum pneedere juflum Dei judicium. Ptaïdef-

tinatione autem Dijum ea taniùm ftatuilïe qua? ipfe vel

gratui'âmifericordiâ , vel jufto judicio fa&urus erat , fc-

cundiim Scripturam ,&c.
{b ) Porto capitula quatuor ,

qua; à Concilie» fratrum
noftroium minus ptofpettè fufeepta funt, propter inutili-

tatem , vel etiam noxieta;em , & errorcm contrarium ve-

ritati.... à pio suditu fidelium pcnitùs explodimuî } & ut

taliaôc fimilia caveantur, pet crama automate Spiruût

iin&i uiterdicinuis,
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» IV. Canon , il n'eft point fait mention des

«quatre articles de Quierci : ce qui fut peut

«être ôté en lesrelifantà Savonieres, pournz
« point choquer Hincmar & ceux de fon parti.

«•Quoiqu'il en foit , ajoute M. Fleuri , nous
« n'avons point dans ce neuvième iïécle , de dé-

« cifion authentique touchant la grâce & la pré-

» deftination que cesfix Canons publiés en trois

«Conciles. Car nous ne voyons point que la

«matière ait été agitée dans un Concile pofté-

«rieur, comme il avoit ete convenu a Savo-
« nieres : au contraire i! femble que ces fix Ca-
« nons ayent été confirmés à Rome , puifqu'un

« Annalifte ( de faint Bertin ) du tems , dit fur

« cette année 859. le Pape Nicolas confirma la

«doctrine Catholique touchant la grâce de Dieu
>s & le libre arbitre , la vérité de la double pré-

« deftination , & le fang de Jefus-Chrift répan-

« du pour tous les croyans. »»

Saint Prudence Evéque de Troyes parle aufl!

de cette confirmation des fix Canons du Concile

de Valence par le Pape Nicolas I. C'eft dans fes

Annales de France fur l'an 859.

Il a fallu rappeller dans l'efprit du Lecteur

tous ces faits hiftoriques pour Je mettre en état

de porter fon jugement fur la Théologie de Poi-

tiers. Son Auteur établit cette propofition ; {a )

« Dieu , ayant même prévu le péché originel

,

« veut d'une volonté vraie , fincére & de bon
aï plaifir , le (alut de tous les hommes. r> Aux
premières preuves qu'il donne de fa conclufion ,

il en ajoute une tirée du Concile de Quierci

,

dont les quatre articles, comme nous avons vu
ci-deiTus , furent fupprimés & interdits par S.

( a ) Deus , etiam fuppofito ori&jnali peccaro , verâ ac
fincerâ beneplaciti volunute , vult omnium homiuum f*.

lutem, P>t£. xoi.
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Rémi & les autres Pères du Concile de VaïeâCe*

Il va plus loin : après avoir montré fon atta-

chement au Concile de Quierci, & prouvé fa

thèfe par le III. article de ce Concile ,que nous
avons rapporté cideiTus , il a la témérité de cri-

tiquer le Concile de Valence , en prononçant

du haut de fon tribunal : « que la cenfure que
« les Pères de ce Concile avoient portée contre

»» les articles de Quierci, éroit trop dure & trop

93 févére : durioremfuam in pr&dittum capitulum

«(il parle à l'occafïon du IV. article ) cenju-

w ram : » & qu'après avoir connu la vraie doclri-

ce des Pères du Concile de Quierci , ils retran-

chèrent dans le Concile de Langres cette cenfu-

rede leursCanons. (a)
Nous avons vu d'apiés M. Fleuri

,
que ce re-

tranchement ne fe fit que dans le Concile de Sa-

vonîeres tenu après celui de Langres 3 & que ce

ne fut que par ménagement, & pour ne point

choquer Hincmar Archevêque de Rheims , Au-
teur de ces articles. C'eft ainfi que l'on infpire

aux Séminariftes un grand refpecl: & une gran-

de eftime pour le Concile de Quierci , & qu'on

leur apprend à critiquer & cenfurer les Canons
du Concile de Valence , fi autorifés dans l'E-

glife univerfclle, & qui renferment la vraie

doctrine de l'Eglifc Gallicane , telle qu'elle étoît

enfeignée & fourenue par les plus faims & les

plus fçavants perfonnages du IX. fïécle, par

faint Rémi , faint Prudence, par Florus Diacre

de l'Eglifc de Lyon, & toute cette fçavante Egli-

fe , par Loup Abbé de Fcrrieres , enfin par tous

( a ) Partes veto Concilii Valentini pofteà in Lingot

nenlî Concilie) , cùm coçnovifTent genuinam Patrum

Canfucaruni doftrinam , duriorem fuam in praedittum

capitulum cenluraru lultulerum. Pa^, i\$
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Ceux qui ne fuivirenc point les préventions

d'Hincmar.
Le Perc Petau, dans Tes dogmes théologiques,

reconnoît que le Concile de Valence aflemblé

l'an 855. a défini la doctrine de la prédeftina-

tion gratuite
,
par un Canon exprés qui porte ,

cc que dans l'élection de ceux qui doivent
» être , fauves la miféricorde de Dieu précède

« leurs bonnes œuvres: in elettione vero falvan-
a> dorum , mïfericordiam Dei pr&cedere meritum
™bonum. Tom. I. Lib. 9. de Deo Cap. 16.»
C'eft le troifiéme Canon que nous avons rap-
porté ci-defîus , & auquel le Théologien de Poi-

tiers préfère celui de Quierci. Cela prouve fon

bon goût j & l'attention qu'il a d'inilruire les

jeunes Eccléfialtiques de l'ancienne doctrine de
l'Eglife Gallicane.

A cette témérité il a joint une falfificntion cri-

ante , d'un endroit de la réponfe que fit faint

Rémi aux trois Lettres qu'on avoit envoyées en
Syt, àAmolon fon prédécefleur. Ce livre inti-

tulé , de tribus epiftolis , fut compoîé l'an 8^4,
Un an avant le Concile de Valence. Il eft écrit

au nom de l'Eglife de Lyon , & rempli de modé-
ration & de douceur. C'eft dans cet efprit qu'il

dit : » si on le trouve bon , & cela nous plaît

« auffi beaucoup , de ne point rejetterpour le

>» bien de la paix , & par refpect pour la piété de

«cesbienheureux Petes , le fentiment pieux de
« ceux qui penfent que notre Seigneur a été cru-

» cine pour des impies qui dévoient perleverer

«dans leur impiété , qu'on ne difpute donc point

« avec contention , les uns contre les autres :

*> qu'on ne condamne point un fentiment pour

favotifet l'autre, (a
)

ia)$i auteru placée, ficut Se nobis mulium placct,
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Au lieu de ces paroles où il eft clair que faint

Rémi dit feulement qu'il trouve bon de mena*
ger les efprits & de vivre en paix , fans fe cenfu-

rer les uns les autres , le Théologien de Poi-

tiers lui fait dire: « Que le fenriment de ceux

m quienfeignent queJefus-Cbrift eftmort même
as pour tous les impics qui dévoient periévérer

»j dans leur impiété , lui plaît beaucoup : (a ) »

Par cette falfification il attribue à faint Rémi un
fentiment différent de celui qu'il fourient dans

cet ouvrage même, & qu'il a fait définir dans les

Conciles de Valence , de Langres & c*c Savo-

nieres 5 Canon IV. c'eft comme fi ce Théologien

parlant de la Lettre de Benoit XIV. à i'inquifi-

teur d'Efpagne fur l'affaire des Ecrits du Cardi-

nal Noris , difoit que ce Pape y embrafîbit le

fentiment des Moliniftes, & que le Molinifme

lui plaifoit beaucoup, multîim fibi placere fen-

Untiim Mo linijîarum ; parce que ce fouverain

Pontife par ménagement pour les Jéfuites , dé-

fend de cenfurer leur fyftême jufqu'à ce que le

Saint Siège en ait porré fon jugement.

Ce Théologien dans ce même endroit , & par

la même falfification , cite auffi le Chapitie 14.

de la réponfe de faint Rémi , où l'on trouve la

même modération, & le même efprit de paix

& de fupport , tel qu'il luiconvenoit de l'avoir

dans ces circonftances , & avant le Concile de

Valence , après lequel ce faint parla avec plus

utetiam ip forum fentencia f qui etiam pro impiis in fuâ

impietate permanfuris Dominum crucifixum dicunr } ,

ex pietate veniens, propter pacem & venerabilem pie-

ratem beatilîîmorum Patrum non renuatur: nullâ ergô

correntione pro aliis adversùs alios Iirigctur Non una

fententia pro altéra damnetur. Cap. 10.

(a) Additque Cap. 10. multùm fibi placere fenten*

tiam quae docet Chrifium pro omnibus etiam impiis in

fui impietaie permaofuiis moicuum elle. Pa$. 11?.

de
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<3e force

, y étant autorifé par les Canons qui y
furent dteilés. Voici cec endroit. « Il eft mani-
33 fefte, par le fentiment des Saints Pères , tou-

9j chant le prix du Sang de J. C. ,
qu*il a été

33 offert pour ceux là feulement qui dévoient re-

3j cevoir la foi. Nous cioyons que Gothefcalc

33 avoit puifé ce fentiment dans leurs Ecrits , Se

33 qu'il n'ofoit pas le condamner. Ainfi quoi-

*> qu'il fe trouve d'autres Pères qui ne s'éloignent

33 pas de dire que ce fang précieux a été répandu
>j même pour ceux qui ne dévoient jamais croire,

33 & qui dévoient mourir dans leur impiété;nous

33 penfons qu'il feroit beaucoup mieux de ref-

33 pecler les uns & les autres
, que de condamner

sales uns par attachement pour les autres. Car
33 le fentiment des premiers eft évidemment fon-
33 dé fur l'autorité divine

} & l'on ne doit pasre-

33 jetter celui des derniers , fi c'eft par piété qu'il

33 eft embtailé. ( a )

CHAPITRE X.

De la Réprobation négative des Adultes,

LE Théologien de Poitiers , après avoir dé-
fini le terme de réprobation , remarque que

l'on peut coufidérer la réprobation comme ren-

( a) Jam illud de dominici Sanguinis pretio
, quoi

pro bis tantùm qui credere voluerint , datum fit, manifef-
tum eft eorum beatorum Patrum fententiâ quam ifle

Gochefcalcus
,
ut pucamus , 6c legendo didicerac, & dam-

narc metuebat. Undeeifi inventi funt alii a?què Patres qui
illud gloriofum pretium etiam pro numquam credituris ,

&in luâimpicrace pen'euris , darum elle non abnuant ,
meliùs ut ciedimus utrique bonoiaier.tur

, nec pro aliis
aliidamnarentur, quia ôc iilud manirdtè divinâ aurori-
tatc firmatum eft

; & iilud , Ci vie i'encitur , non eftab~
mieudnm. C. 14.

I
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fermant & l'excludon de la vie éternelle & là

condamnation aux peines éternelles ; & que l'on

peut aufti la confidérer comme ne renfermant

que l'une ou l'autre. Il diltingue enfuite deux
forces d'eitclufion de la vie éternelle ; l'une po-

fitive , qui eft arrêtée par un acte pofitif de

Dieu ( a ) ; l'autre négative
, qui confifte uni-

quement en ce que Dieu ne comprend point

dans le Décret d'élection à la gloire ceux qui

ne font point du nombre des Elus. ( b )

Sa III. l'ropofition eft conçue en cestermes :

e« Dieu n'exclud , même négativement aucun
sa adulte de la gloire , qu'après avoir prévu fon

« péché , & non feulement fon péché originel ,

a» mais encore fon péché actuel ( c).

Or puifquc dans fa propofîtion il ne parle que

de la réprobation négative, de celle qui confifte

uniquement en ce que Dieu ne renferme pas

dans le Décrer d'élection à la gloire , ceux qui

ne font pasdu nombre desElus;jefoutiens qu'il ne

peut dire , fans fe déclarer contre toutes les Eco-

les , & fans fe contredire lui-même , « que cette

03 efpéce de réprobation par rapport à tout adul-

ai te , fuppofe en Dieu la prévilion , non feule-

m ment du péché originel , mais encore des pe-

sa chésactuels. »

i°. Il eft évident que cette conclufîon atta-

que l'Ecole des Thomiftes , comme il l'avoue

lui-même à la page zji,où il diftmgue les Tho-
miftes en trois clalTes , qui ont des fentimens

f«) Pofaiva fecun dura quam Deus a£tu poiuivo vult

aliquos rejice e alloua.

'b) Sccuudùm quam Deus aliquos ad gloriam eligit ,

non involvens caeteros in tali Deoeioôc excttone. Art.

5- q-7- ....
( c |

Deiisnnllum adultum négative excludit à gloria

nifi polt puevifumejuspcccacum, non modo originale,

fed & aduale. Pa&. i j 6.
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differens. Elle n' ft pas moins contraire à l'Eco-

le des Auguftiniens & à celle des C ongtuiftes ,

difciples de Suarez. Car ces deux clafîes de
Théologiens reconnoiilant en Dieu une piédet-

tination gratuite des Elus ,
après la prévifion du

feul péché originel , avouent que déslorstous

les autres enfans d'Adam qui ne 'ont point com-
pris dans le Décret de la prédeftination , font

réprouvés négativement & exclus négativement:

de la gloire. Cefenriment efr connu de toutlc

monde. Voyez M. Witaife^ Tracl de Deo , où
il expofe les divers fenrimens des Ecoles tou-

chant la prédeftination & la réprobation.

La propofîion de notre Auteur efr. également
contraire à l'Ecole des Scotiftes : car ces Théo-
logiens attachés à la doctrine de leur maîire ad-

mettent la prédeftination cies Elus à la gloire ,

avant la prévifion de leurs mérites , & par on-
féquent la répiobation négative de tous ceur
qui ne font point compris dans cet heui eux nom-
bre. Scot dans (on Commentaire fur le Maître
des Sentences , in t. Lïb. Di(î. 40. & m t Lib.

Dift.7 définit la préieftination : « Une préor-

» dination de quelqu'un ? la gloire principale-

33 ment , & aux autres chofes par rapport a là

33 gloire. ( a) D'où il conclut que les mérites

font compris Hans la prédeftination : mérita ca~
dunt fub prœdejîinatione. D'un autre côté , ilen-

feigne « que cette prédeftination de chaque Elu
37 a la gloire précède naturellement la pref. ien-

« cedu péché &de toute condamnation. ( £ )«

[a ]Pra?deftir>ario eft pra'ordinatio alicujus ad gloriain

principalitcr , & ad alia in ordiue ad gloriam. In i. Sent.

Di(i. 40. c^ 3.

iù Cum prsdeflinatio cujufcumque ad gîoriam pro-
cédât, ex paire ob|eài , naiuraliter

,
praîfcienciam pecca-

ri, vel dumnauomscujuicumque. laid*

1 '*)
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Enfin il déclare « que félon notre manière de
« concevoir , avant que Dieu eût prévu quel-

»» que chofe touchant le pécheur , loit de Ton
33 péché , foit de fa punition , il avoit élu pour
33 former fa Cour célefte tous les Anges & les

« hommes , dont il avoit voulu la compofer ,

sa dans des dégrés certains & déterminés ; & que
33 l'on ne peut dire d'aucun d'eux

,
qu'il n'ait été

33 prédeftiné , qu'àcaufe qu'un autre avoit été

»3 prévu devoir tomber dans le péché, (a) »
Nous verrons bientôt en quoi le Théologien

de Poitiers fe déclare contre l'Ecole de Molina ,

touchant la réprobation négative ; mais loin de

lui en faire un crime , nous ne le blâmerons
que de ne s'en être pas afTez éloigné.

z°. Danscette proposition , ce Théologien fe

contredit lui même 3 & il psroît n'avoir pas fait

attention à d'autres parties de fon fyftême. A la

page 161 , difringuant djfférens inftansde rai-

fou qans l'ordre des defTeins de Dieu , il dit

ce qu'au troifîémeinftant Dietf , félon fon pur

33 bon plaifîr forme fes Décrets , & qu'entre tous

39 les différens ordres ou arrangemens poflibles

33 des chofes , il choifit celui qui exilte préfen-

» tement . [ £ ] » & il ajoute : « que dans ce troi-

33 fiéme inftant Dieu forme le Décret de donner

»3 à tous les hommes des grâces vraiment fuffi-

3> fautes pour le falut ; de forte pourtant qu'il

33 deftine au plus grand nombre, des grâces aux-

33 quelles il prévoit qu'il réfifteront par leur fau-

(/OPoteft igitur dici quôd priùs narurâ
,
quàm

aliquid praevideatur circa peccacorem , five de peccato ,

five de peena , Deus praeelegit ad illam curiam caeleftem

omnes quos vo'uii ha^ere, Angelos & homires , incer-

tis & determinatis gtadibus: & nullus efl praîdeftinatus

ranrùm
,
quia alius pranvifus e(\ cafurus. Ib'td. num. 4.

( b ) Tertio inflanti Deus pro niero fuo beneplacito eli-

cit Decictaj inter yatios rerum ordines prajfentcni ilatmr.
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» te & par la perverfîté de leur volonté ; tandis

39 que par une prédilection fpêciale & gratuite, il

:» prépare à quelques-uns des grâces auxquelles

33 il prévoit qu'ils confentiront réellement, [a] »

Dieu voit donc que ceux-là feuls aufquels il

deftine des grâces fpéciales
, y confentiront , 8c

parviendront à la gloire ; & que tous les autres

aufquels il ne deitine que des grâces purement

fufHfantes
, y réfuteront leur confentement, &

fe damneront. Cette deftination de grâces pure-

ment fumTantes eft donc une réprobation ou une

exclufion de la gloire , au moins négative. Or
ces différentes deftinations précédent , fuivant

notre Théologien , la prévifion de tous les pé-

chés futurs, puifqu'il ne la place qu'au qua-

trième inftant. Il enfeigne donc clairement en

cet endroit , que la réprobation négative précè-

de la prévifion des péchés.

On voit ici en quoi ceThéologien s'éloigne de

Molina ; c'eft qu'il admet en Dieu uneprédilec*

tion fpécjale & gratuite pour les Elus
,
qui l'a

porté à choifirpour eux des grâces fpéciales avec

le/quelles ils fe fandifieront infailliblement j

au lieu que ce Jéfuite n'a admis en Dieu qu'un
amour général & commun pour tous les hom-
mes ,& une parfaite indifférence pour le faluc

de tous. Mais fi le Dodleur de Poitiers en die

affez pour n'être pas d'accord avec l'Ecole même
de Molina, il en dit trop peu pour fauver le

dogme de la prédeftination gratuite. Car la

prédeftination , félon lui , fuppofe la pré-

vifion des mérites que l'homme acquérera

f a ) Hinc omnibus gratias decemit ad fa'.urem verc

fufficientes ; ita camen in pliirimis eas confthuat ,
quilms

fuâculpâ Se pervetsâ fuâ vcl intare duTenfuros i
nonnullis

verô,ex fpeciali & gratuicâ praedile&ione , illas conec-

dendas préparée
,
quibus reipfâ confenfuros pra;vidic»

liij
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avec le fecours de ces grâces prétendues fpéciaîes.

Or le libre arbitre a dans ces œuvres la princi-

pale part , la détermination de la volonté , le

confentement à ces grâces , qu'elles n'opèrent

point. La prédeftinarion faite en vue de ces

œuvres n'ed donc pas ablolument gratuite. Nous
l'avons déjà remarqué plus haut. Une contra-

diction encore plus palpable avec la propohtion

de cet Auteur
,
que nous examinons ici , c'efl:

qu'il enfeigne ailleurs que le plus gtand nombre
des réprouvés l'a été même positivement , en

"Vue du fcul pé^hé oiiginel.

Ce Théologien reconnoît « que les petits en-

35 fans quj meurent avant que d'avoir reçu le

33 baptême , ont été réprouvés & exclus de la

53 gloire, non feulement négativement,mais en-

as cote pofitivement. (a) Si les enfans qui doi*

•vent mourir fans avoir reçu le baptême , ont

été réprouvés pofitivement , tous lesPayens,

idolâtres & autres, qui ne dévoient point rece-

voir ce Sacrement , & qui ne dévoient pas même
connoître Jefus Chriit & fon Evangile, ontété

certainement réprouvés en conféquence de ce

péché , & pour punir ce péché originel qui ne

devoir leur être remis par aucun Sacrement. Car

IcThéologien de Poitiers ne dira pa-sque c'eftpar

le hazard ou par le deftin que tous ces Payens

font privés du baptême : & je puis dire d'eux ce

que S. Auguftin dit de deux enfans jumeaux
,

nés d'une courti^anne , & par le même crime,

dont l'un meurt après avoir reçu le baptême , &
l'autre expire avant qu'il l'ait reçu." Sicedif-

33 cernement ne vient ni du deltin , puifque les

33 aftres ne le règlent point,- ni du hazard, puif-

( d ) Confiât enim mulros parvulos non mo Jô négative,

fed & pofitu è excludià glotiâ
,
pofl prsviiîoncmpecca-

ri prigintlis ab ipfiscontrahendi , 6c eorumdcra morte
aate uapcifuufulceptuin, P,^. m*.
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»• que des évènemens fortuits ne l'opèrent point;

a» ni de la difî-érenre des perfonnes ou des méri-

33 tes : que refre t-il à dire , fînon que celui qui

33 eft: baprifé , l'eil par un effet de la grâce de

»j Dieu, qui eft donnée gratuitement à ceux qui

33 font deftinés à être des vafes d'honneur -, &
« que celui qui n'efr point baptifé , c'eff. pat ua
>3 effet ds la colère de Dieu ; qui s'exerce , fe*

33 Ion les mérites de la malle de perdition , fut

33 ceux qui font faits pour être des vafes d'igno-

>3 minie. ( a ) « Le faint Docteur parle enfuite

des adultes . & du difeernement que Dieu feul

fait entr'eux. Mais il ne s'agit point ici de rap-

porter des paflages de S. Auguftin , dont la do-
ctrine elt d'ailleurs connue de tous les Théolo-
giens : je n'ai entrepris ici que de prouver que
celui de Poitiers fe contredit lui-même , dans
la matière de la réprobation des adultes.

Je trouve une troifîéme preuve de cette con-
tradi^ion à la page 2.62.. Il y demande queje

font les effets de la prédeftination ; & il répond
que « fi on la prend dans fa totalité & toute (on
33 étendue ^c'eft à-dire 3 pour la volonté abfo*
a» lue que Dieu a de donner àunhomme lagrace&
33 la gloire , les principaux effets de la prédef-

33 tination font la vocation , la juflification , &z

x> la glorification, (£)»» Mais fî la vocation eft

[6] Si ergo nec fatum
,

quia nulla? ftella? ifla decer-
nunr, nec fortuna

, quia noa fortuiti cafus hscagurenc^
nec perfonarum nec meruorum diveriùas hoc fecerunt :

quid rtftac
, quantùmad baptifatum attinet , nifi gracia

Deiqus vafïs fadis in honorem gracis detur; quantum
autemad non baptifatum , ira Dei

, qua; vafis fa&is in
contu.i eliam , proipfîus malfx meritis redditur. tib, 5.
(onlïii di-.as Epijiol.ti Pelagii , ia . 7. num. 14.

(h. Si prardefiinatio fumatiir adiq'uarc & latèprovo-
luntarc abfolutâ dandi gratiam & g'onam,praecipui effec-
tus praîdeflinationis fie lumptae func vocalio

, jujitficatio C7*

glorification

I iv
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undesefïetsde la prédeftination , il s'enfuit que
par cela feul que tant de Gentils ne font point
compris dans le nombre de ceux que Dieu veut

appeller à la foi & à la j unification , ils font

réprouvés au moins négativement , & exclus né-

gativement du Royaume des Cieux. Donc cette

proportion générale eft fauffe ; Deus nullum

adultum négative excluait à gloriâ , &c. Si ce

Théologien n'avoit parlé ici que des adultes

qui , quoique du nombre des réprouvés , reçoi-

vent le baptême 3 & obtiennent par ce Sacre-

ment la rémiflion du péché originel , on regar-

deroit fa propofîiion comme une opinion d'E-

cole. Mais il a renfermé dans fa propofition gé-

nérale tous les adultes 3 auili-bien ceux qui font

morts fans avoir connu le vrai Dieu , & Jefus-

Chriit l'unique Médiateur des hommes , que
ceux qui dans leut bas âge ont reçu la rémiflion

du péché originel par le baptême. A moins de

nier la prédeftination des Elus que Dieu tire

de la maiïe de perdition 3 on ne peut refufer

de reconnoîcre que tous ceux qui ne doivent ja-

mais en erre tirés par le baptême , par cela feul

font cenfés être exclus négativement de la

gloire.

Les Apôtres > les faints Pères ne nous ont ja-

mais parlé de la réprobation négative ; cette

>récifion doit fa naiifance aux Ecoles de Théo-
ogie. Ils ont fouvent parlé de la prédeftina-

tion & de la réprobation , abfolues & arrêtées

par un acte éternel d'un Dieu infiniment mifé-

ricordieux & jufte. Les ouvrages que faint Au-
guftina faits pendant feize années contre les

Félagiens & les Sêmipélagiens font remplis de

cette doctrine ; & les Théologiens qui veulent

dire quelque chofe en partant , de la réproba-

tion négative de ceux qui ne font pas du norn-

r,
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1

bre des Elus , la fondent fur la non prédeftina-

tion. Or qui elt-ce qui oferoit dire , comme
l'aiïure leThéologien de Poitiers ,

que la pré-

vifion du péché originel
,
qui ne doit point être

remis à la plupart des réprouvés , ne fuffit point

pour ne pas les prédefriner à la gloire 5 mais

qu'il faut emoreque Dieu prévoie les péchés

actuels qu'ils doivent commettre , & dans les-

quels ils doivent petfévérer jufqu'à la mort:

Nifi poflpr&vijum ejus peccaium , non modo ori-

ginale
, jed & acluale.

Enfin ce Théologien n'a pas fait attention ,

qu'il en exige autant pour la réprobation né-

gative , que pour la pofwive. Que faut-il de

plus , félon lui , pour que Dieu réprouve pofi-

tivement un impie, un Payen , un idolâtre?

C'eft donc en vain qu'il a diftingué avec foin ,

ces deux efpèces de réprobation
,
pag. 16 1 . elles

ne feront qu'un même objet , confidéré tout au
plus fous dirlérens points de vue.

Concluons que le Théologien de Poitiers

s'étant égaré fur l'article de la prédefti nation,

& s'éloignadi de la doctrine Je faint Paul & ce

faint Auguftin, fur un point C\ eflentiel , s'eft

trouvé dans la néceflité de fe précipiter à l'aveu-

gle dans des abfurdités , en traitant la matière

de la réprobation.Que ne s'en tcnoit-il aux véri-

tés que faint 1 aul nousenfeigne fur ce myftère ,

dans fon Epître aux Romains. Cet Apôtre
,
par-

lant de Jacob & d'Lfaii , figure des Elus & des

réprouvés , dit : « Avant qu'il fuiTent nés, 6C

35 avant qu'ils euflenr fait aucun bien ni aucun
as mal , afin que le Décret de Dieu demeurât:

« ferme félon fon élection > non à caufe des œu-
33 vres , non ex operibus , mais à caufe du choie

»3 & de la vocation de Dieu , il fut dit à Rebec-
» ca ; l'aîné fera aflujctii au plus jeune. Sclaa

if
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m qu'il eft écrie : j'ai aimé Jacob , 3c j'ai haï

9i Éfaii. Ec encore : cela ne dépend donc ni de
33 celui qui veut , ni de celui qui court, mais
93 de Dieu qui fait miféricorde. Et enfin : le Po-

w tier n'a t il pas le pouvoir de faire de fa même
>3 mafle d'argile un vafe deftiné à des ufages ho-

*> norables , & un autre deftiné à des ufages

»3 vils & honteux ? Qui peut fe plaindre , fi Dieu
*> voulant montrer fa jufte colère a & faire con-

» noître fa puifiance , fouffre avec une patience

*> extrême les vafes de colère préparés pour la

m perdition ? Vafair& , apta in inuritum » IX.

il. &c.

*\ W «an*
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LIVRE TROISIEME.
Sur le Traité de VIncarnation.

NOus avons déjà annoncé quelle ferait la

matière de ce troifîéme Livre. Nous ne

nous arrêterons qu'à réfuter certaines opinions

que le Théologien de Poitiers propofe & fou-

tient , fur la liberté humaine de Jefus Chrift ,

& la grâce actuelle dont il avoit befoin comme
homme , fur Ton obéilfance à Dieu Ton Père ,

fa farisfaaion , & l'application de Tes mérites

infinis: enfin comme à l'occafion des deux vo-

lontés qui (ont en Jefus-Chrifr. , la divine &
l'humaine, il parle à fa façon des Lettres du,

Pape Honorius , neus relèverons ces égaremens

fur unequdlion de fait qui n'efl: devenue obfcu-

re dans ce fiécle
_,
que par les pallions & les inté-

rêts des hommes , & par une fuite des ditférens

fiftémesque les Théologiens fe font formés fur

l'Eglife, & fur l'infaillibilité prétendue des Pa-

pes. J

On ne doit point être furpris que dans îa

Théologie de Poitiers, on s'égare fur l'huma-

nité fainte de Jefus-Chiift: , fur fa liberté & les

grâces actuelles qu'elle recevoir. Quand on n'a

point de principes véritables & aiîurés fat la

prédeltination & la grâce , les écarts que l'on

fait par rapport aux hommes ordinaires.inSuent

dans les fentimens que L'on a de l'humanité

faince qui cftuuie'à la perfonne du Verbe. Nou*
avons vu dans le Livre précédent quelques- unes

des erreurs du Théologien de Poitiers touciu*v:

ivj
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la prédeftination ; & nous verrons danslefuî-
vant , ce que ce Mol:nifte

, qui Ce couvre quel-
quefois du Congruifme , penfe fur la grâce qui
nous faiw membres de l'Homme-Dieu , & nous
fait vivre comme des enfan« de Dieu Selon

fairu Auguftin , la gratuit- de la prédeftination

de l'humanité de Je! us Chrilt a être unie a fa

personne , eft un modèle de la piédeftination

des Elus qui fontjfes membres. « Quelle marque
» plus éclatante, dit ce faim Docteur, pouvons-
as nous avoir de la vériè de la prédeftination

*> & de la grâce
,
que notre Sauveur lui même ,

sjjefus Chrift homne & médiateur entre Dieu
» & les hommes ? Cai où font les mérites de Tes

*> œuvres ou de fa foi , qui ont précédé de la

m part de fa nature humaine
,
pour mériter & fc

33 procurer tout ce qu'il eft? Qu'on nous dife

33 quel eft le bien que cet homme ait fait aupa-

»» ravant pour fe rendre digne d'être le Fils uni-

x que de Dieu , en devenant une même perfon»

m ne avec le Verbe coe'cernel au Père ? Peut-on
33 dire qu'avant que d'être élevé à cette dignité

as ineffable , il ait fait quelque bonne oeuvre ,

as ou cru , ou prié pour fe la procurer ? N'a t il

» pas commencé par l'opération & l'nnion du
33 Verbe , d'être Fils de Dieu , dès qu'il a com-
»» mencé d'être homme î ( a ) »

(a) Eftenim prsclariffimum lumen praîdeflinationis

& gratis ipie Salvator , ipf'e Mediator Dei & homin.im

homoChnltus *elus • qui ut hoc elîer
,
quibus tandem

fuis vel openbis , vel riiei pracedentibus meritis natura

bamana qux m îllo eft , comparavic i Relpondeatur ,

quaefo: illehomo , ucà Veibo Fatri co«Pterno in unita-

tem perfonae aflutnptu< , Filius Dei unigenitui ellet, un-

dè hoc me uic ? Quod eju:> bonum qualecumque prarcef-

lit î Qu.d egii ame.quid credidic ,
quid petivir , uc ad

liane ineffabilcm excellenciam perveniiet t Nonne fà-

ciente ac iufeipieruc Yerbo, ipfe homo, ex quoefle cœ-
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« Or , ajoute faim Augufrin , comme cet

» homme unique a éré prédelriné à erre notre

» Chef, ainfi nous avons éré pié.teftinés plu-

as (leurs a être fe< membres : ( a Tout homme
» devient Chrétien en commençant d'avoii la

» foi
,
par la même grâce far laquelle cet horn-

>3 me a été fait )e Chrift en commençant
>s d'exifter : ( b) n

Loi (que fur les mariéres de la prédeftination

& de la erace , l'on pen'e comm: (aint Au^uC-

tin , on en a des notions qui conviennent géné-

ralement a Jelus Chrift & aux Chrériens, aa
Chef& aux membres , & qui manifeftent la mi-

féricorde & la toute puiifance de Dieu fur le

cœur des hommes Mais lorfqu*on n'admet,
comme fait le Théologien de Poitiers , qu'une

grâce verfatile , & qui n'efl: point efficace pat

elle-même , qu'un concours indifférent , & in-

déterminé du côté de Dieu pour influer dans

J'a6te ,on tombe dans des abfurdités , en appli-

quant à Jefus Chrift même fes opinions fur la

nature & l'efficacité de la grâce.

pic, Filius Deiunicus efle coepir. Lib. de Prœdefliriatione

Santlomm Cap XP-num, jo«

( a 1
Sieur eigo praedeftn.acu 1 efl iile unus , uc capu- no-

Arum effet, ica muki praîdeltmati fumus , ut membra
ejus ellemus.

(b) Eâ graiiâ, fitabinitio fidei (us homoquicumque
Chriftianus, qui gracia homoilieab initio fuo fa6tus efl

Chiiftus, Ibul r,nm. 31.
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CHAPITRE I.

De la grâce actuelle que le Théologien de Poitiers

[admet en Jefus-Chrijl comme homme.

DAns la quefrion IV. du Traité de l'Incar-

nation , ce Théologien pàile des perfec-

tions de Jefus Chriit, &il fe demande, « fi la

a» grâce actuelle a été nécellaire à l'humanité de

»J. C. afin cju'eile fit des a&es jurnaturels}

a» ( a ) » A quoi il répond
,
que la grâce coo-

» pérantequiell un concours furnarurel de Dieu,

« lui a été nécellaire ( pour ces actes furnatu-

rels.
) ( b ) »

Pour mieux entrer dans fa penfée , prenons

fon Tome III. où il traite de la grâce ; & voyons
quelle idée il a de la grâce coopérante. « La
35 gracecoopérante , dit-il , eit celle par laquelle

as Dieu concourt avec nous , & nous aide à faire

35 tous les actes furnaturels & libres, (tf) » Louis

Molina ne la définir pas autrement, , & ne lui

attribue pas plus d'efficacité. Elle n'agit point

fur la caufe féconde , mais elle influe dans fon

acte. Dieu & l'homme font ici deux caufes col-

latérales & parallèles. Elles n'agi (Tent point l'une

fur l'autre , mais toutes les deux fur l'acte : Deus

[ a ] Utrùm humanirati neceflaria fuit gratia aâualis,

ad hoc ut elicetet a&us fupernaturales ?

(b . Gratiam tooperantem qua?e!l concurfusDei fuper*

nacuralis , ipfi necefîariam fuilïe. Pag. 484.
[ri Gratia cooperans elt ea quâDeusad bonumlibeiè

volenrium 8c ^eificKadHnTinobifcumconcHrrit : lîyeeltcon-

curfusDei fupernaturalis
, quo ad omnes aiftus fuperna-

turales Se libeios nobifeum concurit, & nou adjuvat»

P*& .9.
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nobifcum concurrit. Nous lifons dans faint An-

guftin que Pelage diftinguoit trois chofes par

rapport aux bonnes œuvres, la puiiïance,la

volonté & l'action : & il enfeignoit , « que le

»j pouvoir que nous avions de faire , de dire , 8c

53 de penfer toute forte de bien , appartenoità

33 Dieu qui nous avoit donné ce pouvoir, Se

33 qu'il aidoit ce pouvoir, (a) jj Ni faint Paul 9

ci faint Auguftin ne bornent l'effet de h grâ-

ce divine à ce pouvoir, ni même à fecourir ce

pouvoir : car Pelage alloit jufque là : qui hoc

pojje adjuvat. Ils demandent & reconnoilfent en-

core une grâce par laquelle Dieu opère en nous

le vouloir & le faire : (b) Après toutes cesréfle-

xions, venons à l'examen delà demande & de

Ja réponfe que nous avons extraites de la Théo-
logie de Poitiers. On y enfeigne que la grâce

coopérante étoit néceffaire à Jefus-Chrift afin

qu'il fît des actes furnaturels : ce qui fuppofe

qu'il faifoit aufïî des actes purement naturels.

Nous examinerons cet article au Chapitre fui-

vant. Dans celui-ci nous nous bornons à ce qui

regarde ce concours furnaturel pour les actes

furnaturels.

Le Théologien de Poitiers enfeigne donc à
tous les Séminariftes qui ont le malheur d'étu-

dier la Théologie dans fon Livre ,
que Dieu &

l'humanité de J. C. étoient deux caufes colla-

térales & parallèles d'une même action : Deus
cum humanitate concurrebat : Dieu n'influoic

donc point pat fon concours fimultané fur le

(<t)Quod pofîumusomne bonum facere ,
dicere,co-

giiare , i 1 1 i u s eft qui hoc poHe donav ic
,
qui hocpoiîc

Àdjuvat. Lib. degratia Cbrifti. cap. z, ». x$.

< If ) Non folùm enim ueus pofle noltrum donavit at-

que adjuvat, led etiamvelk & epciaii opciatuiiu uo*

'éis. ïbid%
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libre arbitre humain pour le déterminer à l'acte?

mais ce libre arbitre s'y déterminoit par lui mê-
me > & il y déterminoit le concours divin , la

grâce coopérante.

C'tft donc encore plus à ce libre arbitre de

Inhumanité de Jtfus Chrift qu'il faut attribuée

toutes les bonnes oeuvres qu'il a faites
, qu'à la

grâce de Dieu & à la coopération du Verbe,

Ceft à ce libre arbitre que nous fommes rede-

vables de tout ce que Jefus Chiift a voulu fai-

re & feufFrir pour nous Ceft donc ce libre ar-

bitre qu'il faut regarder comme la première &
principale fource de notre rédemption & de no-
tre fd lut Oblatus efl ,

quiaïpjevoluit 3 dit Haïe :

11 a éré offert a Pieu fon Père pour notre fa-

lur
, parce qu'il Ta voulu.

Or qui eft-ce qui le lui a fai vouloir ? Si

c'ett Dieu fon l'ère , fi ceft le Verbe , c'eft à
Dieu que nous fommes redevables de notre fa -

lut. Mais fi le Verbe n'a pas déterminé le libre

arbitre de cette humanité (ainte à s'offrir pouc

être notre victime de propitiation , s'il a feule-

ment concouru a cette immolation , lorfque

le libre arbitre humain s'y eft déterminé de

lui-même ; c'eft à lui que nous rendrons d'é-

ternelles actions de grâces dans le Ciel.

Ceft ainf que l'on change & que l'on ren-

verfe tout , lorfqu'on eft conféquent dans un
faux fyifêmt. Le Théologien de Poitiers eft Mo-
lin)ftcpar rapport aux hommes ordinaires ; il

veur l'êrre aulli par rapport à Jefus Chrift , il

n'admet qu'une grâce de concours pour l'ame de

Jefus- Chrift , comme pour tous les hommes ;

51 n'admet pis plus ta grâce efficace par elle-

même dans l'humanité fainre de Jefus Chrift,

que dans tous les autres hom Tirs. Il ne recon-

noît de la part de Dieu , que la même efpèce de
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concours pour le chef& pour les membres. Qui
le croiroit ? Ce Théologien voudtoit tarir la

fource de la grâce efficace par elle-même jufques

dans le cœur de Jefus-Chrift. Il ne trouve pas

plus de droit dans le Verbe , de déterminera

de faire confentir au bien fon libre arbitre hu-

main, que d'y faire confentir celui du plus grand

pécheur. Pourquoi , au lieu de reconnoître dans

l'humanité de Jefus-Chrift , la force & l'ettica-

cité de la grâce du Verbe , ce Théologien em-

ploye-t-il les termes de concours & de grâce coo-

pérante dans le fensd'un fimple concours.* C'eft:

que ce Théologien eft Molinifte , &: que le Mo-
linifme ne doit rien perdre de fes Droits dans

aucun homme , fût-il l'Homme-Dieu : c'eft que

ce Théologien eft conféquent , & qu'il veut que

puifque la grâce intérieure n'eft efficace que par

le libre confentement
,
qui , félon lui , ne vient

que de l'homme , elle ne foit pas efficace de fa

propre nature , perfe & ab intrinfeco efficax , dans

l'auteur même & la fource de la grâce : c'eft en-

fin parce qu'il a vu , que s'il accordoh que la

grâce efficace par elle-même ne détruifoit point

le libre arbitre dans l'humanité de Jefus Chrift,

il ne pourroit plus dire, comme il l'a répécé plu-

sieurs fois
,
qu'elle eft nécefîitante , & qu'elle

détruiroit la liberté dans les hommes dans les-

quels elle agiroit. Il a donc fallu
,
pour ne point

perdre ce bel avantage , & cette prétendue preu-

ve contre la grâce efficace , enfeigner que l'ame

de Jefus Chrift n'étoit aidée dans les acles fur-

narurels que par le concours de Dieu.

Il n'y a plus qu'un pas a faire , pour dite avec

Molina , « que l'ame de Jefus Chrift avoit été

« choifie préférablement a toutes les autres

,

>3 pour être élevée a une fi grande dignité & être

w unie au Ycrbe de Dieu
,
parce que Dieu avoit
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«prévu dansfa fcience moyenne que cette ame
» uîeioit mieux que les autres , de fon libre ar-

J3 bkre , (elon la liberté naturelle. ( a ) « Il eft

vrai que ce Théologien ne 1 a pas dit ; mais que
répondroit il, fi on le lui propofoit en ob-

jection , à lui qui admet en Dieul'ufage de la

fcience moyenne à l'égard des hommes, & une
grâce qui par elle même ne les détermine point

au bien ? Nefalloit-il pas que Di?u , avant que

de choifir une telle ame pour être unie à la per-

fonne de Ton fils , prît fes mefures , & vît dans

fa fcience moyenne , fi elle voudroit toujours fe

déterminer d'elle-même au bien , & à tous les

biens qu'il fetoic néceifaire qu'elle fit ?

Mais le Théologien de Poitiers en ne s'éloi-

gnant point de cette doctrine de Molina fur la

nature de la grâce qui étoit en Jefus-Chrift , n'a

pas pris garde qu'il donnoit atteinte à des vé-

rités qui appartiennent effentiellement au my-
ftère de l'Incarnation , telles que font i°. l'a*

elion & la direction du Verbe fur fon humani-
té ; i°. l'impeccabilité de cette humanité 5 $°.

la plénitude de la grâce qui étoit en elle.

i°. Depuis le moment de l'Incarnation ,

le Verbe eft la perfonne de l'humanité qu'il

s'eft unie , & par laquelle il eft homme. C'eft

le Verbe qui conduit & gouverne cette huma-
nité dans toutes fes opérations , non par un
concours fîmultané , mais en agifTant puiiïam-

ment par fa nature divine , fur fa nature humai-

ne , & fur toutes fes facultés , comme fur des

(a) Ad laudem Chrifti , fan&ilfimarque illius marris

fpe&at... Deum eotum animas prarvidiiîe me!iù$ quàni

caleras ,
pro fuà innarâ libenace ul'uras fuo arbirrio , eâ-

que rarionrin rantam dir,nitatem potiùs quàm esteras

e!c<f a fuifle. In Concord. ^y,.ijl, 13. art. j, difpMt. I.
f>«£,

3'i.
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facultés qui font fiennes & lui appartiennent. S.

Thomas parle très-fouvent de cette action &
direction du Verbe fur fon humanité. « Touc
>j ce qui a été , dit-il , dans la nature humaine
>j de Jcfus-Chrifl: , étoit mû par l'ordre de fa

j3 volonté divine. Ce qui n'empêche pas qu'il

« n'y eût en lui un mouvement de Ja volonté ,

53 qui fût propre à la nature humaine, (a)

S. Hilaire , cette grande lumière de l'Eglife de

Poitiers , & dont le Théologien de Poitiers au-

roit dû emprunter & la doctrine & le langage ,

enfdgne « que l'humanité entière étoit en Je-

n fus-Chrifljck. que fon Corps(ou cette humanité
sa compofée d'une ame & d'un corps ) avoit été

53 pris pour obéir à I'efprit ( divin ou du Verbe)

53 & pour le fervir , afin d'accomplir en foi tous

53 les myftères de notre falut. ( b ) a Ce même
Docteur de l'Eglife de Poiriers & de l'Eglife

uni verfelle dit , « qu'il ne faut point que le my-
33 ftére de la naiflance humaine de Jefus-Chrift

33 nous empêche de connoître fa nailfance divi-

« ne ,
puifque la nature divine exécute toutes

»3 fes œuvres par le miniftère de l'humanité qu'il

x> a prife. ( c ) 3» N'y a-t il là qu'un fimple con-

cours fimultané da Verbe avec l'humanité ?

( a ) Dicendum quôdquidquid fuie in humanâ narurâ

•Chrifti, movebatur nutu voluntatis divins: non ramen
iequicur quod inChrifto non fuerii motus voluncatis pro-

prius naturz humana?. 3 . Part, quxji. 18. *rt, 1 . *d 1.

[ b ] Erac in Chrifto Jefu honio cocus : atque ideô fa-

malacum Spiritûs * Corpus aiTumptum, omne in fe Sa-

cramentum nottra; falutis explcvit. Comment, in Math.
f>t\ . :. nnm. Ç

.

* Le terme Spiritus , dans cet endroit , comme dan*
pkilîeiirs autres de S. Hilaire , lignine l'tlpric divin.

Voytz.D. Couftant dans l'Edition qu'il a donnée des Ou-
vrages de ce l'ère.

1 1 ; Cur enim Sacramentum nati hominis , intelligen-

tiam divin* nativitacisimpediat
5
cùm divins naciyita*
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S. Augultin compare l'action du Verbe fur

fon humanité , à l'action de l'ame de chaque
homme fur (on corps. « Le Fils de l'homme,
« dit ce Prre , a une ame & un corps $ mais le

asfils de Dieu , qui eft le Verbe de Dieu 3 a l'hu-

»»manité& la poiféde > de même que l'ame pof-
m féde le corps. ( a ) » Il faut mettre cette diffé-

rence entre ces chofes comparées , que notre
amené fe fert pas toujours de notre corps com»
me elle veut, & autant qu'elle le fouhaiteroit ,

parce que fouventil lui réfifte & fe refufeà fon
lervice : au lieu que l'humanité fainte de Jefus-

Chrift, étoit entièrement & parfaitement fou-

mifeau Verbe , & le Verbe la gouvernoit & la

dirigeoit comme une nature dont il étoit la per-

fonne. Tous les actes de l'humanité étoient fur

]e compte du Verbe , aBïones [untJuppojîtorum

,

difent les Théologiens ; & c'étoit le Verbe qui
comme principe perfonnel , les produifoit par

fon humanité , & par les facultés de fon huma-
nité.

M. Nicole , dans Cqs Inftruétions Théologi-
ques fur le Symbole a marché fur les traces des

Docteurs de l'Eglife en traitant cette queftion.

«La nature humaine_,dit-il, n'étoit pas a formais
» au Verbe qui la poifédoir &la régifToit , & qui
w fe fervoit de l'humanité , comme l'ame fe fert

y» du corps. Infir. 3, chap. 2. " Un (impie con-
cours (imultané du Verbe avec l'humanité ne

remplit point l'idée que l'on a du domaine& de

la direction que la l
Jerfonne divine avoitfurfa

nature humaine.

omne opus fuum fub minifterio aflumpti hominis exfe-

quatui ? Lib. y. de Trimt. num. i6.

la ] Filius hominis habet ."inimam , habet coi pas: Fl-

liusDei , i]uod eft Verbum Dei , habet hominem , tan*

qùam anima corpus, Traiï. i^,iuJoann,num, Ij,
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i°. Ce même concours répond encore moinsà

l'idée & à la foi que l'on a de l'impeccabilité de

cette humanité : « L'impeccabilité, dit M. Ni-
35 cole dans le même Ouvrage , eft une fuite né-

» ceiTaire de l'union de la nature humaine avec

» la divine 5 car par cette union elle lui eft de-

a> venue propre , & c'eft le Verbe qui la conduit

93 & qui la poulTe en toutes chofes. C'eft pour-

33 quoi S. Auguftin dit,que la grâce de l'impec-

33 cabilité eft devenue en quelque forte, par l'In-

33 carnation, naturelle à l'homme : parce qu'elle

33 étoit naturelle au Dieu-Homme , c'eft-à-dire,

33 à la perfonne du Verbe. 77/. Infl. chap. n. »
Jefus-Chrift , en tant qu'homme , n'auroit

point été impeccable, par cela feul qu'il auroit

reçu des grâces verfatilcs ou un concours îimul-

tané.Car une telle impeccabilité fe tiretoit ou de

la certitude de la feience moyenne dans laquelle

Dieu auroit prévu la dérerminarion de la vo-

lonté humaine de Jefus-Chrift , ou de la nature

de ce concours divin , ou enfin da libre arbitre

de l'htimanité fainte. Or l'impeccabilité ne fçau-

roit dériver d'aucune de ces fources. La feience

moyenne ne met rien dans fes objets ; elle les

préfente feulement à Dieu , tels qu'ils feroient ,

pofé certaines conditions 5 fi tant eft qu'il faille

reconnoître une telle feience en Dieu. Le con-
cours îimuitané ou la grâce coopérante n'agit

point en premier , fur l'acte dans lequel elle

doit influer : elle attend que le libre arbitre créé

fe détermine de lui même , & la détermine par

là à donner fon influence furnaturelle. Cette ara-

ce n'agit point fur le libre arbitre , mais fur

fon acte, félon la doctrine des Théologiens qui

C a ) Ac fie in naturae humanar (ofcepvone fierez quo-
dam modo illagiatia il 1 i homini nacuralis, qus nullum
pcccacuni polTe adraiueie. Lncbir. cap. 40.
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en expliquent la nature Elle ne fera donc point

la caufede l'impeccabiliré , ni même de l'éloi-

gnemeni que ce libre arbitre a du péché 3 mais

elle l'aidera feulement dans l'éloignement qu'il

en a. Enfin le libre arbitre de l'humanité fainte

ne fera point la fource de cette impeccabihté

pratique , furtout dans le fyftême du Th éoU>-

gien de Poitiers j car nous vetrons dans le Cha-
pitre IV. que , félon lui, cette humanité étoic

libre dans (es actes , 3c indifférente par rapport

au motif de !a charité ; elle pouvoi: le fuivre

ou ne le pas fuivre 5 elle étoit en équilibre de

pui (Tancé.

Mais, nous dira-t on , leThéologien de Poi-

tiers , outre le concours de Dieu , admet en Je-

fus Chiift homme une attraction prévenante

au bien : il dit au même endroit, pag. 484,
« que la grâce excitante n'a point été néceilairc

35 a l'humanité de Jefus«Chrii"r
, parce qu'elle

33 étoit fumTamment attirée à faire le bien par

33 la vifion béatifique & l'amour béatifique. (a)»

J'avoue qu'il penfe ainfi ; & pouvoic il nier

cette imprclTion de la vifion béatifique (url'a*

me de Jefus Chrilt ? Mais cette attraction n'é-

toit point libre & méritoire, félon ce même
Théologien : « & Jefus -Chrilt qui ne pouvoit

33 rien mériter pnr les a&es d'un amour qui pro-

33 cédoit de !a vifion intuitive & béatifique, a
33 mérité par les ades de l'amour qui procédoic

33 de lafeience infufe , par laquelle il connoif-

foit Dieu d'une manière ablhaciive. (b) »

( 4 ) Sed non fuit ipfi neceflana gracia excitans
, quia

per vilionem i eatificam 6c aroorem beatificum fufticien-

ter aterahebatui ad bonum agendum.

f b ) Non potuit mercri pei a&us amoris procedentisex

vilîone intuitivâ , concedo. Ptocedtniis ex Icienrià per le

iniuiâ ,
per ^uam Deum ablkattivè cognofcebat , nego.

Pag, ^03.



de la Théologie de Poitiers. 21$
Or lorfqu'on parle de l'impeccabilité de l'hu-

manité de Jefus Chrilt , ce n'eft pas de la fain-

teté immuable & inaltérable qu'elle polTedoic

dans lavifion béatifique , mais de Ton impec-
cabiîicé dan» tous (es acïes libres & mémoires ,

& dans tout le détail de fa vie 3 dont il difoic

lui même aux Juifs : Quis ex vobis arguet me
de peccato ? Qui d'entre vous pourra me con-

vaincre de péché ?

3 . Enfin le Théologien de Poitiers donne
atteinte a la plénitude de grâce dont l'humanité

fainte de Jefus- Chrift: étoit remplie. « Le Verbe
*>aété fait chair , dit faint Jean 1.14,8c il a

» habité parmi nous, plein de grâce & de vérité,

» plénum gratis. & veritatis. Nous avons tous

33 reçu de fa plénitude & grâce pour grâce. Car
*>la Loi a été donnée par Moyfe : mais la grâce
35& la vérité ont été apportées par Jefus Chrilt. j>

L'humanité fainte de Jefus- Chrilt étoic donc
pleine de grâce j toutes fes facultés en étoient

pénétrées , chacune fclon leur nature. Son libre

arbitre étoit plein de grâce , & cette grâce l'in-

clinoit & le déterminoit dans tous fes actes. Sa

bienheureufe ame étoit remplie du S. Efprit qui
la mouvoir & la dirigeoit dans toutesfes ac-

tions. « Jefus Chrift , dit M. Nicole , a reçu le

î Saint Efprit de lui-même , fa divinité l'ayanc

» communiqué a fon humanité. Jcfus-Chrift effc

5 lui-même , en tant que le Verbe , le princi-

pe du Saint-Efpritavec le Père , & il la répand
5 dans l'humanité qu'il a prife... Elle e(t fainte

3 par le Saiur Efprit même dont elle efr. remplie.

1 Elle eit fainte par le Verbe qui la remplit& la

» pénétre
-, & qui étant la faintété même , la

afanclifiepar lui même. Symb. III. Infh.chap.
> 14. » Un concours fimultané de la part de Dieu
ce répond point à toute cette plénitude de grâce}
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plénitude non feulement habituelle, mais qui

fe répandoit aulTi fur tous les aétes de la volonté

humaine de Jefus Chrift. C'eft de cette plénitu-

de que nous recevons tous : 6> de plenitudint

ejus nos omnes accepimus. Si le Théologien de

Poitiers fe conrente d'en recevoir des grâces ver-

fatiles & un concours fîmultané , je connois

plufieurs Chrétiens, & j'ai le bonheut d'être de

ce nombre
, qui demandent d'en recevoir des

grâces très efficaces, & qui opèrent en eux le

vouloir & le faire. J'avoue que fi Jefus- Chrift

n'a eu que des grâces verfatiles y les membres
de ce Chef divin , n'en recevront pas d'uneau-

tre efpéce : car elles découlent du chefjufqu'aux

membres: & c'eit la le fyftême du Théologien
de Poitiers : mais puifque , félon le fentiment

des Saints Pères & dans toutes les prières de l'E-

glife, nous demandons à Dieu une grâce qui
agilTe efficacement fur notre coeur , & qui nous
infpire l'amour qu'il demande de nous , une
telle grâce fe trouve avec plénitude en Jefus-

Chrift, & c'eft de lui que nous la recevons. Saint

Mathieu nous dit :« Alors Jefus-Chrift, fut con-

duit par l'Efprit dans le defert. IV. i. Et faine

» Luc dit; Jefus étant plein du Saint-Efprit ,

» revint des bords du Jourdain , & il fut poufle

35 par l'Eprit dans le défert. IV. i. Et encore:

33 alors Jefus s'en retourna en Galilée par la ver-

» tu de l'Efprit de Dieu. 14. Et S. Paul écrivant

33 aux Hébreux leur dît .-Combien plus le Sang
»3 de Jefus-Chrijl qui par l'Efprit Saint ( dans le

33 grec ,par l'Efprit éternel) s'efl: offert lui même
*3 à Dieu comme une victime fans tache

, puri-

>. fiera- 1- il notre confeience! qui per Spiritum

nfanfium femetipjum obtulit immaculatum Deo ,

3» &c. 14. »3 Si tout cela ne nous annonce qu'un

concours limultané de la part du Saint- Efprit

avec
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avec l'humanité fainte , les Apôtres & les Evan-

géliftesauroientdû fe fervh d'autres exprefllons.

Ce qui manif.ftc encore plus l'erreur où eft le

Théologien de Poirier? , c'eft qu'il ne veut

point que J. C.le Filsnarurel de Dieu ait été

mû & poufle par une grâce efficace de l'efprit de

Dieu;randis queS.Paul,parlant des enfans adop-

tifs , dit aux Romains:" Tous ceux qui font

« mus & poulies par l'efprr de Dieu , (ont en-

35 fans de Dieu: quicumqueJpiritu Dei a^untur y

33 ii juntfitii Dei. VIII. 14. » Notre Auteur évi-

te de dire du Chrift notre Chef ce que faint

Paul dit des Chrétiens, qu'ils font mus & pouffes

par l'efprit de Dieu. Il ofe enfeigner une doc-

trine qui dégrade la fainteté de Jefus-Chrifl:

,

cjui diminue la plénitude de fes grâces & en
change la nature. Il nous prend pour des gens

qui n'ont aucune notion du myftère du Verbe
incarné.

CHAPITRE II.

Si en Jefus-Chrifl il y avait des aSîes purement

naturels.

LE Théologien de Poiriers fe demande à
lui-même , « fi la grâce actuelle a été né-

as ce (faire à l'humanité de Jefus-Chrifl , afin

33 qu'elle fît des actes furnaturels : ad hoc ut eli-

33 ceret aSîus fupernaturales. Pag. 484." Cette
demande fuppofe manifeftement que J.C.a fait

des actes purement naturels. Si ceThéoloaien ne
le croyoit pas, il devoit donc déclarer dans fa ré-

ponfe, que toutes les actions de l'Homme Dieu
étoient élevées à un ordre furnaturel

,
qu'elles

étoient toutes l'ouvrage de la grâce , dirigées

paileSaint-Efprit, Ôc rapportées à la gloire de
K
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Dieu fon père. Il ne dit rien de tout cela •• il eft

donc cenfé avoir reconnu qu'il y a eu en Jefus-

Chrift des actes purement naturels dans l'ordre

moral. Et comme il répond fimplement à ia quef-

tion qu'il s'étoit propofée,que » la grâce coopé-
33 rante qui eft uu concours furnaturel de Dieu ,

33 lui a été nécelTaire : gratiam cooperantem qu&

eft concurfus Dei jupernaturalisa ipfi neceffariam.

fuiffe ; fans doute pour ces actes furnaturels , il

fuppofe évidemment
, que le concours naturel

& ordinaire fumToit pour tous les actes naturels

de l'Homme- Dieu.

A-t-on jamais rien oui de femblable ? N'eft-

ce pas diftinguer dans Jefus-Chrift deux ordres

d'actions par rapport à la morale , & relative-

ment au devoir & à la loi de Dieu ? N'cft-ce pas

admettre deux fortes de fecours divins ; un con-

cours naturel pour les actes naturels , & un fur-

naturel , qu'on appelle grâce coopérante , pour

les actions furnaturelles ; c'eft à dire , faintes

& juftes , ou comme parle ce Novateur ,
pour

faire le bien , ad bonum agenduml
Avant de réfuter ces nouveautés impies , qui

attaquent la fainteté de Jefus-Chrift , diftin-

guons les différentes opérations de cet Homme-
Dieu.

Il n'y a en lui qu'une feule & unique perfon-

ne , qui eft la perfonne du Verbe, & elle agit

par les deux natures , la divine & l'humaine ,

dont elle eft la perfonne. II y a donc deux opé-

rations en lui. Car la nature divine eft le prin-

cipe des opérations divines ; & la nature hu-
maine , le principe des actions humaines.
«Chaque nature, dit faint Léon dans fon ad-

*> mirable Lettre à Flavien , fait les actions qui
93 lui font propres , ?vec la participation de l'au-

»3tre , le Verbe faifan t ce qui eft propre au Ver-
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y & la chair ou l'humanité exécutant ce qui
» convient à l'humaniré, ( a )

»

Touchant les opéiations humaines, on doit

croire & dire que toutes les facultés de l'ame de
Jefus-Chrift avoient leuts opérations , leurs actes

propres: car Jefus-Chrift étoit femblable aux
autres hommes excepté le péché , pro fimïlitu-

dine abjque peccato , comme dit l'Apôtre. Ainiî

dans un vrai fens , & dans Tordre phyfique , il

y avoir co Jefus-Chrift un très-grand nombre
d'actes naturels : mais tous ces 2dt.es naturels

confidéiés , dans l'ordre moral , dont il s'agit

uniquement dans cette qutftion , étoient élevés

à un ordre furnaturel , & étoient moralement
furnaturels en tant qu'ils étoient volontaires, lis

étoient tous dirigés par le Verbe à qui ils ap*
partenoient , & par la raifon humaine de cet

Homme- Dieu. Enfin ils étoient tous méritoires.

Voyez Scot , in Lib. III. Sent. dift. 1 8

.

Les Ecrits des Saints Peies contre les Mono-»
chélites pourroient nous fournil ici des preuves
fans fin ; mais nous n'avons pas befoin de les

employer contre un Théologien qui certaine-

ment n'eft point Monothélite. Je me borne à
rapporter un trait de la doctrine du faint Abbé
& Martyr Maxime. Dans la conférence qu'il eut

en Afrique avec Pyrrhus , Patriarche de Conf-
tantinople , l'an 645 , il lui dit : ce Pour nous

,

«nous difons que Dieu s'étant fait homme,
«vouloit non feulement par fa divinité , mais
53 encore par fon humanité , ce qui étoit conve*
»j nablc à l'une & à l'autre nature. Car comme il

*» cit naturel à la créature de chercher fa confèr-
es vation ; le Verbe ayant pris l'humanité , a pris

[*]Agit enim utraque forma alreriuscommunione
<juod propn'umeft, Vcrbo feilicee opérante qiiod Verlïà

«ft, ù carne cxequente^uod camis eft . Cap. 4.

Kij
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*> aufîi la puiflance de la conferver & l'a fait voir

» par les opérations , tantôt par les appétits na-

>j turels & innocens , qui faifoient croire aux

«infidèles
,
qu'il n'étoit pas Dieu, tantôt par

»» l'averfîon des douleurs , comme au tems de fa

*>Paflïon. Voyez M. Fleuri , Hiit. Ecclef. tom.

93 VIII. pag. 378. »

On voit ici des appétitsou actes naturels , des

averfions naturelles; mais c'étoit toujours Dieu,

c'étoit le Verbe qui faifoit ces actes
, qui avoic

ces appétits naturels ; c'étoit le Verbe qui, com-
me homme , avoit averfion de la mort. Ainlî

quoique les actes des facultés de lame de Jefus-

Chrift puflent être naturels en eux-mêmes, &
par leur principe immédiat & élicitif , comme
difent les Théologiens , ex principio elicitivo :

néanmoins , en tant que volontaires & dans

Tordre moral , ils écoient tous élevés à un or-

dre fumaturel ; & dans un vrai feus ils étoient

tous divins par la perfonne qui les faifoit ; aftio-

nes funt fuppofitorum. Saint Thomas examine fi

en Jefus-Chrilt il y a eu quelque contrariété

entre fes volontés; & après avoir diftingué la

volonté divine de l'humaine , & avoir encore

diftingué dans l'ame de Jefus-Chrilt , la volonté

raifonnable delà volonté naturelle & de la vo-

lonté fenfîtive ; il dit de ces deux dernières,

qu'elles étoient mues félon le bon plaint de
Jefus-Chrift. (a)

JE t dans fa réponfe au I. argument , il allure

l a "] Nec è contrario volunras divina vel voluntas ra«

tionis in Chrifto refugiebar aut reratdabac morum vo-
Iunrans naturalis humanae & morum fenfuajkatis in

Chtiflo P'aceimt emm Chijfto fecundùm volunrarem di-

vinam & e iam fecundùm volunrarem rarioim , ut vo-
Juntas naruralisiniplo& vo!umasfen(ua!iraci<; fecundùi».
ordinemfuaenaruiamoverencur. 3. Part.q. iS.an.6.
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d'après faint Jean Damafcene

,
qu'en Jefus-

Chrift la nature humaine étoitmûe pardesmou-
vemens qui lui étoient propres , félon le bon
plaifir de fa volonté divine ; ( a ) En parlant des

actes de l'appétit fenfuif , ce faint Do&eur
dit « qu'il n'y avoir en J. C. aucun mouvement
*>de la partie fenfîtive qui ne fut dirigé par la

« raifon. ( b ) » D'où il s'enfuit que quelque na-

turels que fuffent les mouvemens & les acïes qui

étoient excités dans l'appétit fenfîtif de Jefus-

Chrift 3 cependant comme ils étoient toujours

excités librement & volontairement , félon le

bon plaiïlr de fa volonté divine , & avec le

confentement de fa volonté raifonnable hu-
mainz,fecundùm volumatem rationis ^ ils étoient

tous furnatureîs dans l'ordre moral. L'Auteur

des ouvrages attribués à S. Denis l'Aréopagite,

enfeigne que les opérations de Jefus-Chri/t

étoient théandriques, c'eft-à-dire , divinement

humaines. « Depuis le momentde l'Incarnation»

33 dit-il, Jefus-Chrift ne faifoit point les adions
33 divines comme étant feulement Dieu , ni les

33 humaines comme s'il eût été feulement hom-
33 me 5 mais depuis que Dieu fe fut fait homme,
33 il a fait durant fa vie une certaine nouvelle
33 opération théandrique , c'eft-à dire , divine»

aiment humaine. ( c) >3

( a ) Diccndum quod hoc ipfutn quôd aliqua volunra»
humana in Chrifto aliud volebacquàm ejus volunras di»
vina

,
procedebat ex ipsâ volumate diviuâ , cujusbene-

placito natura humana motibus propriis movebatur in

Cbri(io,ut Damafcenus dicic J.ib. z.Orthod.fidci, cap. î f.

( b) In hominc Jefu Chrifto nullus erat motus fenfiri-

vae partis, qui non eflec ordinatus à ratione. lb> qu. j&»
Art. i. in Corp.

( c) Ab incarnationis tempore, non fecundùm Deun»
divina geflit Chiiftus , nec humana fecundùm hominem.*

vetùm Deo viro faito , novam quamdam theandticam d

Kriij
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Quelque explication que les Théologiens
donnent à cette opération théandrique , tou-

jours fera cil vrai
,
qu'en Jefus-Chrift , dans

l'ordre moral , il ne faut pas diftinguer des ac-

tes purement naturels , & des actes furnatu*

rels : ni enfeigner que ceux-ci étoient formés

avec le concours divin fumaturel ; & ceux-

là avec le concours naturel. Dans un vrai

fens , toutes les actions & tous les mouvc-
mens de l'humanité de Jefus-Chrift ètoient

théandriques. ( a ) C'eft ce que nous avons en-

tendu dire au grand faint Léon : agit utraque

forma cum alterïus communione
,
quodproprium

ejl. Ecoutons un Prélat qu'on pourroit appelles

le dernier Père de rEgliie/«En Jefus-Chrift,

» dit le grand Bofîuet , le Verbe préfide à tout :

*> le Verbe tient tout fous fa main. Immuable &
» inaltérable , il domine en tout & par tout la

» nature qui lui eft unie. De là vient qu'enjefus-

aa Chrift , l'homme abfolument/ôwmii à la di-

»j reElion intime du Verbe qui l'élevé à foi, n'a

>a que des penlees & des mouvemens divins. Tout
» ce qu'il pcnfe , tout ce qu'il veut, tout ce qu'il

33 dit , tout ce qu'il cache au dedans,tout ce qu'il

*» montre audehors,*/? animé par leVerbe,conduit

» par le Verbe , digne du Verbe , c'eft-à-dirc ,

« digne de la raifon même & de la vérité même.
Difc. fur l Hijl. univerf. 1 1. Part. ch. \v.

Que l'on compare ces paroles plus brillantes

que les rayons du foleil , avec cette obfcure &
noire qucftion de la Théologie de Poitiers : Si

ja grâce actuelle a été néceffaire à l'humanité

jfeu Dei virilem opéra tionem exprefTit in ykâ.E<>iJl.ad Caj.

[ a
|
Voyez M. Nicole, Inft. Theol. fur le Symb. III.

Inft. ch. ii. Le l
J ere Liteau, Theul. dogm. iib. 6. cap. 4.

num.4. 6c les autres Théologiens dans leurs Traités de

1 Incarnation fur la queflion des deux volontés & des

deux opérations.
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de Jefus-Chrift , afin quelle fit des actes furna-

turels ? & l'on concevra toute l'indignation

cju'infpire une telle demande. Mais que dire de

la pitoyable & indigne réponfe , & de ce con-

cours (imultané que ce Docteur de Poitiers

daigne au moins reconnoître en Jefus-Chrift >

en celui qui eft la plénitude de toutes les grâces i

11 me femble lui entendie dire , qu'il y a quel-

ques goûtes d'eau dans l'Océan.

Il eft bon que mes Lecteurs (cachent que fi.

ce Théologien n'a point ofé dire formellement,

qu'en Jefus-Chrift il y ait eu des actes indifte-

rens , il donne lieu de craindre qu'il lierait

penfé ainfi. Car comme nous verrons dans le

Livre VI. en examinant (on Traité des actes hu-

mains, il enseigne qu'il y a des actes indiffé-

rens à raifon de la fin dernière , & qui font

très-bons & très-vertueux, quoiqu'ils n'y foienc

point rapportés
,
pourvu que félon les régies

de la raifon ils foient rapportés à une fin hon-
nête & moralement bonne. Ne feroient-ce pas

ces actes indifférens qu'il fuppoferoit en Jefus-

Chrift entremêlés avec les actes furnaturels »

pour lefquels il demande un concours furna-

turel ?

CHAPITRE III.

Selon le Théologien de Poitiers , leJus-Chrifi

étoit libre & indifférent à l'égard du motif de
la charité.

LA queftion que nous allons traiter dans ce
Chapitre , fervira à développer de plus en

plus le fyftême du Théologien de Poitiers tou-

chant les actes furnaturels de l'humanité de

K iv
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Jefus-Chrift, pour lefqueisil ne demande qu'un
concours furnaturel de la part de Dieu. Dans la

fe£tion III. de l'article I. dont, nous avons par-

lé ci deiTus, il parle de la liberté de Jefus-Chrift;

« & dans la 11. propoficion il établit que Jefus-

-Chrift a été libre & indifférent à l'égard des

» préceptes de la loi naturelle , non pas quant à

*> la fubftance de l'ade , mais quant au motif
» & aux circonstances : ( a ) » A la page fuivan-

te il explique quel peut-être ce motif par lequel

on doit faire les œuvres commandées par la loi :

«« Par exemple , dit il
,
par le précepte qui nous

*> ordonne d'honorer nos parens , il n'y a aucun
» motif qui foit déterminé comme le motif de
*> la charité , ou celui de TobéirTance , par lé-

sa quel nous devions nous acquitter de cette obli-

w gation : ( b ) » D'où il conclut , « que Jefus-

m Chrift a été indifférent à l'égard du motif de

*> l'aclion ordonnée par la loi naturelle > & que
»* c'eft en cette indifférence que confifte la li-,

« berté. ( c ) »

Dans la III. Propofition qui fuit", il traite de

la liberté de Jefus-Chrift à l'égard de la mort;

&il établit» qu'il a été libre,à l'égard du prê-

ts cepte de fubir la mort , foit quant aux cireqn-

( a ) Chriftus fuit liber circa prascepta naturalia, non
quidem quoad fubftantiam actïis, fed tantùmquoad mo.
rivum 5c circumftanuas i (îve Chiifti libeftas circa prae-

cepta naturalia confiait in ejus indirferentiâ, non quidem
circa fubftantiam , 8cc. Pag 499.

[b ] V. G. Per prsceptum de honore parentibtisred-

dendo, non determinatur aliquod morivum , v. g. mo-
tivum charitatis vel obedientia?, ex quo id przftare de-

beanius.

(c ) Ergo Chriftus fuit indifférons circa motivumr«ï
praîceptae lege nacurali , eciam fine peccati periculo j

proindeque ejnOibertas circa ulia prœcepca , reponenda

çHin tali indiffèrent iâ.
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>5 tances , foit quant au motif , & même quant

S3 à la fubftanc: de l'acte ordonné, [a]»
Et dans la preuve de la te. partie de fa propo-

rtion il indique différens motifs , à l'égard des-

quels il afîure que« Jefus Chrift éteit libre, Se

» entre lefquels il pouvoir indifféremment choi-

« fir. Ces motifs font ceux de la charité , de l'o-

*> béiffance, ou de la religion. ( b ) «

Par où l'on voit que , félon la Théologie de

Poitiers, Jefus -Chrift en s'offrant fur la croix à

Dieu fou Père , comme l'hoftie de propitiation ,

& pour lui obéir jufqu'à la mort , & à la mort

de la croix , étoit indifférent de le faire parle

motif de la charité, ou par celui de l'obéilTance,

ou par celui de la religion. 11 étoit libre d'offrir

ce facririce par l'un de ces trois motifs , fans les

deux autres; par le motif de la religion , fans

celui de l'obéi ffance & celui de la charité. Quelle

horrible doctrine ! quel Lecteur ne fera poinc

frappé de l'impiété de cet enfeîgnement ! Qu'il

eft malheureux pour plufieurs Eccléfiaftiques de

France d'être réduits à apprendre la Théologie
d'un tel Maître 1

Or qu'eft-ce qui l'a conduit à avancer ces im-
piétés ? c'eft fon faux fyftême fur la nature &
l'étendue de la charité , &: fur le précepte de Ja

charité. Car comme fes erreurs fur la nature de
Ja <nace actuelle dont les membres de Jefus-

Chriftont befoin , l'ont porté jufqu'a avancer

[a ] Chrîrtus & Dominus fuir liber circa praxeptum
de morte fabetjndâ

, tùm ctuoad cire.imftantias , tùca
«juoad fubftantiam rei impciar.T. />*•». foi.

[b~\ Chriftus manfic ieinpsr indifferens circa moti'vum-;
poruit enim mori ad redimendos homines , vel ex mon-
yocharitaus

, vel obedieruiae , v C l religioni<:. £rgo fait
indirTeiens cirra piaceptum mortis , raxione ra^'
ctiam fine pciiculo fit po emiâ precandi. ll..i,

l
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que ce divin Chef, dans tousfes adesfurnara-

rels n'étoit aidé que du concours divin j de

même comme ilenfeigne dansplufieursendroits

de fa miférable Théologie, qu'il n'eft pas né-

celîaire que la charité influe dans les actes des

aurres vertus , afin qu'ils foient bons àrai-

fon de leur fin dernière ; & qu'il aflure même
que le contraire eft une héréfie , il ne trouve

plus que le motif de la charité foit néceflaire

dans les adions des Chrétiens , ni même dans

celles du Chrift.

S. Paul dit aux Corinthiens , & en leur per-

fonne,à tous les Chrétiens : « Faites toutes vos

33 adions avec charité , & par le motif de la

»i charité. (<*)»E r encore : « foit donc que
» vous mangiez ou que vous buviez,& quelque

*> autre chofe que vous fafliez , faires tout pour

»; la gloire de Dieu : (b) » ou certainement il

s'agit d'un motif de charité. Et S, Thomas re-

jette le fentiment de quelques-uns qui avoient

ofédire de fon rems
,

que cela n'étoit qu'un

confeil ' Dicunt quidam quod hoc eft confilium :

fed hoc non eft verum.

Selon ce faint Docteur , la charité eft la ra-

cine , la mère & la forme de toutes les vertus j

& c'eft elle qui par l'acte qui lui eft propre,

dirige à la fin dernière les ades des autres ver-

tus. Il avoit puifé cette dodrine dans les écrits

des Saints Pères ; & tous les bons Théologiens

n'en ont point d'autre fur cet article. 11 enfei-

gne « que la charité eft la définition de tou-

35 tes les vertus , non pas qu'elle foit elfentiel.

» lem;nt toute venu , & qu'il n'y ait qu'elle

*> de vertu ; mais parce que toutes les vertus

[ « ] Omnia veftra in charirare fiant. I Ej>. XTrl. 14.

TA j Sivemanducatis, lîve bibi:is, five ali'jd cjuij

facius jonmiâ in gJoriam Dn facitc. Ib. X. 5 f.
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» dépendent en quelque manière d'elle. ( a ) »3

Et dans fa réponfe au fécond argument , il

allure," que ia charité étend Ton influence aux

« adions de toute la vie humaine , en ce qu'elle

« les commande & les dirige à la fin dernière^

33 quoiqu'elle ne foit pas le principe immédiac
33 élicitif de tous les actes desvertus,chaque ver-

as tu étant ce principe. ( b ) » Enfin dans fa ré-

ponfe au troifiéme argument , il dit : « que le

»5 précepte d'aimer eft un commandement gé-

33 néral
,
parce que tous les autres préceptes fe

93 réduifcnt à celui ci , comme à leur fin , fe-

ij Ion que S. Paul ledit à Timothée: La charité

33 eft la fin du précepte. ( c ) »

Cela fuffit pour prouver que quoique toutes

les vertus ne foient point la charité, 6c qu'elles

foient diftindtes d'elle , & quoique chaque ver-

tu foit le principe immédiat & élicitif de fes

propres actes , cependant par le premier précepte

de la loi du Seigneur nous fommes obligés de

faire tous ces actes des différentes vertus par le

motifdelachatité&pour faire lagloiredeDieu.

J'aurai encore occafion de m'étendre plus au

long fur celte matière , dans l'examen du Traité

desactes humains, &fur les Vertus Théologales.

Cela pofé , nous dire que Jefus-Chrift a été

libre & indifférent fur le motif de la charité ,

(a) Charicas ponicur in definitione omnis virtutil,

non quia ûc efleutialiter omnis virtuî , fed quia dépen-

dent ab eà a?qualkeromnes virtutes. x. z. gw*/?. tj. «r/.

4. ad :.

1.6 j Et ideô quiacharitas habet pro obje&o ukimutn
iïnem humanaï vies , fcilicet beaticudinern iternam :

1 l«ô excendic fe ad a&us totius humanaî vit» pei mo-
diu.i impeiii , non quaû" immédiate eliciens onuics adus
virtutum.

[ c ] Quoi pr;eceptum de diligendo dicitur cfîe julÇo

gfneralis, quia ad hoc reducuncur oronia alia prxcept*

iîcutad finem ,fecundùm illud i. ad rimoth. Finis prav

«pti rit cbarif> r
. K vj
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dans l'accompliiTement des préceptes de la loi

naturelle , & eu égard au précepte de fubir la

mort , c'eft nous dire qu'il pouvoit également
faire toutes fes actions par ce motif ou fans ce

motif. Le Théologien qui avance ce paradoxe
l'entend d'une liberté exempte de néceiïité

,
(a)

d'une liberté qui foit indifférente à agir ou à

ne pas agir. ( b ) Ainti, félon lui , il n'y auroit

aucune abfurdité d'avancer que Jefus-Chrift a

fait plufieurs de fes actions fans le motif de la

•charité; Se que même il a pu mourir fur la croix,

& s'offrira Dieu fon père 3 par tout autre motif

que par celui de la charité. Impiété , qui ré-

voltera la religion de tous mes lecteurs.

Que s'il eft certain, comme nous l'avons

fumTamment prouvé
,
qu'il nous eft ordonné de

faire toutes nos actions par le motif de la chari-

té : omnia veflra in charitate fiant ; dire que Je-

fus-Chrift a pu faire toutes fes actions, ckmourir

fur la croix s fans le motif de la charité , c'eft

avancer que Jefus-Chrift a pu pécher. Ce qui eft

Une impiété & un blafphême.

Je n'examine point ici en quoi confiftoit la

liberté de Jefus-Chrift , & je ne fuis point obli-

gé à le déterminer : mais je me bornne à réfuter

les proportions d'un Théologien qui affure que
Jefus Chrift étoit libre & indiffèrent à l'égard

du motif de la charité. J'ai déjà donné contre

cette nouveauté plufieurs preuves tirées du pré-

cepte m^me ; je vais y en ajouter quelques au-
tres. i°.Comme la perfonne de l'Homme-Dieu,
li'eft autre que la perfonne du Verbe , la per-

{ a) Chrift,im habuifle veram Iibertatem à necefliure

circa res fîbi imperatas. Pag. 496.
(6) Quaeftio eft de libertate il!â à necefïiate ,qiue vo

cAtur comradi&ionis,& quae eft indiftcrentU ad agen-

tlum vel non agendum. Ibid.
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forme du fils de Dieu ; un Théologien qui avan*

ce la proposition que nous examinons , enfei-

gne que le Verbe incarné, que le Fils de Dieu
écoit libre & indifférent dans fes actions & dans

le facrifîce de fa mort , à l'égard du motif de

la charité. Peut on l'entendre (ans fremirl Dieu
eft charité : Deus charitas efi , dit faint Jean ;

& c'eft par une charité infinie qu'il s'eft faic

homme 5 & c'eft: pour réveiller & allumer en
nous la charité

, qu'il a habité au milieu de

nous. Son humanité fainte étoit remplie de

charité s & ne cherchent que la gloire d- Dieu
fans chercher la fienne pmpre : non qu&ro glo-

rïam meam; & l'on nous dit « Jefus-Chriit effc"

33 demeuré toujours indifférent a l'égard du rao-

» tifde la charité: ( a ) » La perfonne du Verbe

a donc pu dirige fa nature humaine fans lui

faire fuivre le motif de la charité & de ia gloire

de Dieu. Cette perfonne divine à donc pu pé-

cher dans les actes de fon humanité. Car tous

les actes de cette humanité appartiennent à la

perfonne qui la termine. C'elt par - là que
les Théologiens prouvent que Jefus Chiift n'a

pas pu pécher ( b )

iu. Jefus Chiiit comme homme étoit com-
préhenfeur même fur la terre , & il jouiifoitde

la viiion béatifique 3 il aimoit donc Dieu né-
cessairement. Il n'étoit donc point libre & in-r

différent touchant le motif de la charité. Il ai-

(a) Ghriftus m.infic femper indiffèrent circa motivum :

poruit enim mori ad redimendos honvlncs, vel ex motiyo
charitatis , vel ob; jiencia? , &C.

( 6) Quia Chriiti vocabuUrii peifonam aorrtii at, cjuac

non elialU quàiri pciu.na FHii Dei. si ergo il!e homo
qui eftChriflus peccaicr,fequererut Deu.n peccare : quod
cùm fit. iinpoilibile, confecj ic*nï ert fien non pofïe,ui Ghri-
{tus peccer. Ejfius in 3. Sent. Dijf. z. juin. 3. Voje\ anjft

M. W"i« tajje
t
Tracl. de IncAr. fiuifi. IX'. *rt. 4,
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moit Dieu dans toutes fes actions , &îl nepon-
voit pas ne point l'aimer. Il étoit dans le même
cas où font les bienheureux dans le Ciel par la

yifion intuitive de Dieu. Il eft furprenant que
le Théologien de Poitiers n'y ait pas fait at-

tention i puifque dans le même paragraphe où
il parle fi indignement de la liberté de Jefus-

Chrift, il dit. (a) Ainfi puifque Jefus-Chrift:

comme homme jouiiToit delà vifionbéatifique»

il n'étoit libre par rapport à l'amour de Dieu ,

que d'une exemprion de contrainte , liber erat à

coaHïone ; mais il l'aimoit d'un amour néceifai-

re & fans indifférence. Le Théologien de Poi-

tiers oferoit-il dire que les Saints dans le Ciel

font indifférens par rapport au motif de la cha-

rité ? Que les Anges font libres à Pégard de ce

motif, & de la gloire de Dieu ? Avec quel front

a t-il eu la témérité d'avancer que le fils de Dieu
étoit indifférent à l'ég-ard du motif de la chanté?

11 n'a aucune notion de cette charité immenle,
qui félon faint Paul furpafie toutes nos con-
noiiTances : fuper eminentem fcientiA charitaum

Chrïfii. Il feroit trop long de traiter ici ce qui

regarde le motif de l'obéilfance & celui de la re-

ligion. Ils feront la matière duChapitre fuivanr,

la) Libertas à coattione eft ea fecundùm quamagens
expraiviâ cognitione finis , lecundum inclinauonem ÔC

& ab intrinfeco } Ceijirie indiffetentiâ operutu*-. Talis liber»

tas competit bearis in amando Deum... qui amor prop-

terea dicitur voluntarius &c fpuncaneus , led non propnè
liber. Pa-.. 494.495-
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CHAPITRE IV.

Selon le même Théologien» Jefus Chrifl étolt

libre & indiffèrent à l'égard des motifs de l'o-

béijjance & de la religion.

S'il eft éconnant de voir enfeigner dans de*

, Séminaires
,
que Jeius-Chrift a été libre 8C

indiffèrent a l'égard du motif de la charité ,

dans l'acompliflement des préceptes de la loi

narurelle , & du commandement que Dieu fon

Peie lui avoir fai? de mourir pour les hommes,
que penferons nou- fur ce qu'il enfeigne en.

même te ns, de l'indifférence de cet Homme-
Dieu pour les motifs d'obéiffince & dereligienî

Nous avons rapporté au Chapitre précèdent les

proportions du Th'ologien de Poitiers
,
qui

contiennent ces abfurdes nouveautés. Il s'agic

de les réfuter.

Et i
Q

. touchant le motif d'obéiffance , ce

Théologien a-t-il réfléchi fur ce qu'il avançoit?

Obéir a Dieu i' accomplir fa loi , n'eft-ce pas

la même cho re : Obéir à Dieu n'efr ce pas la

xaifon qu'il y a de faire fa volonté divine ? S'il

eft donc vrai que Jefus-Chrift ait été indiffé-

rent à l'égard du motif de l'obéiffance à Dieu
fon Père , il a a jffi été indifférent pour l'accom-

pli dément de fa loi : il a pu ne pas être fenfiblc

à la raifon qu'il y a de faire fa volonté: il a

donc pu ne pas l'accomplir , & par conféquent

il a pu pécher : ce qui cit fi horrible à penfer

& à dire
, que je fuis aiïïiré que le Théologien

même de Poitiers ne l'a jamais cru. Jefus-

Chtifta été libre à l'égard de certaines circon-

stances de fa vie 5 mais il n'étoit point indiffé-
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tenta l'égard de la raifon qu'il y a d'obéirà

Dieu, puifqu'il ne pouvoit pas ne point être

fournis à Dieu.

Et en efïet comment féparer !e motif de l'o-

béiflance d'avec le précepte ? L'un efl relatif à

l'autre. Si Dieu ordonne à l'homme , il veut

être obéi : & nous ne fouîmes indifférens à l'é-

gard de l'obéilTance , que parce que nous le

fbmmes à l'égard du précepte. Ainfî le motif

de l'obéiiTance eft inféparabîe de tous les pré-

ceptes , & chaque précepte le fuppofe. Telle-

ment que celui qui prétendioit faire la volonté

de Jieu & accomplir fa loi , fans le motif de

l'obéilTance, fe feroit illufion à lui-même , 8c

n'aurojt fuivi que fa propre volonté. Le motif

& la r,-ifon qu'il y a d'obéir à Dieu, précède

toutes les loix : & quand il n'y en auroit point

de pofitives, ce motif fubfifteroit toujours.

Saint Thomas z. z. queft. 104. art. 4. exa-

mine fi nous devons obéir à Dieu en toutes

chofes. Utrùm in omnibus fit Deo obediendum.

Et il décide ,« que toutes les volontés créées

» font obligées par une néceflîté de juftice,à

n obéir au commandement de Dieu. (<z)"Et
dans l'article précédent , ce faint Docteur en-
feigne , « que tous les autres actes des vertus

« font méritoires auprès de Dieu , en ce qu'ils

» font faits pour obéir à la volonté de Dieu ;

*> & que le martyre même & les aumônes ne

35 ferviroient de rien , fi on ne les rapportoit à

as l'accompliflement delà volonté de Dieu , ce

x> qui appartient à l'obéiilancc'; Se que la charité

*> elle-même ne peut pas être fans l'obéilTance :

» ( b) » Ces dernières paroles du Docteur an*

gélique découvrent l'erreur grofiére qu'il y a

(a) Quâdam necefîuate juftitia» , omnes vohintates

fenentur obedire divir.o im^erio. 1 x.quaji. ic.\. *rt. 4*

[la) Uudè etiani quartumque alia
m
vlttutum opéra



de la Théologie de Poitiers, 1 $ J

clans cette propofition disjonctive du Docteur

de Poiriers: ( a ) Ne diroit-t-on pas à l'entendre

parler ainiî . que Jefus Chrift pouvoit mourir

par chariré , fans mourir par obéilTance au pré-

cepte de (on Père , & fans aucun motif de re-

ligion ? Cette proportion disjonclive eft abo-

minable.

Saint Thomas nous allure que la charité ne

va point fans l'obéiflance. Qu& chantas fine

obedientiâ ejfe non potefl ; loifqu'il s'agit d'ac-

complir un précepte. Et dans fa réponfe au
premier argument , il joint TobéilTance à
la religion : (b) Et le Théologien de Poi-

tiers voudroit que Jefus-Chrift lui-même ,

en obéiflant à Dieu fon Père, eût pu le faire

fans aucun motif de religion , & même fans

le motif de la charité ; & il voit une perpé-

tuelle différence pour tous ces motifs dans le

Fils de Dieu faithommz.Manfïifemper indiffè-

rent circa motivum.

Jefus-Chrift nous dit: ce Qu'il eft defeendu

«du Ciel non pour faire fa volonté , mais la

«volonté de celui qui l'a envoyé :( c ) » En

ex hoc meriroria funt apud Deum ,
quod fiunt ut

obediatur voluntati divins. Nam fi quis etiam marty-
rium fuflineretj vel omniafua paupeiibus erogarec , nilî

hoc ordmaret ad impletionem divins: voluntatis, quod
rediè ad obedientiam percinec, meritoria elle non pof-

fent ;lîcutnec fi fièrent fine cbaritace,qu£ fine obedien-
tiâ elle non poieft. Ibid. a 3.

[<i]Chriilus manfit femper indifferens circa moti-
rum : potuit enim mori ad redimeiïdos homines vel ex
motivo chariracis , vel obedientiâ? , vel religionis. P.f or.

(b) Dicendum quod obcdteiwa procedicex reveten-

tiâ quas exhibet cuUum & honorem fupenon. Quantum
ad hor. fubdiverfis viriuubus continctuc. . . in quantum
erôprocedic ex reverentiâ Dçi , lub re'.igione continç-
tur , Se pertinec ad devotionem qua; eil principalis a&u*
religionis,

[ c J Defcendi de cœlo , non ut faciam voluntatem
fiisaiû , fed voluntatem ejusqui mjfit me, Jçaiu tf.v. }8,



2. $ 4 Examen critique.

quoi certainement confifte la vertu de l'obéif-

fance. N'eft-ce pas contredire la Vérité incar-

née, ou la deshonorer, & enfeîgner qu'elle a pu
pécher & défobéir à Dieu , que de dire ce que
nous liions dans la nouvelle Théologie ? Et

Jorfque faint Paul dit aux Philippiens : « Que
» J. C. s'eft rendu obéi (Tant à Dieu jufqu'à la

« mort , & à la mort de la croix ifafius obediens

vfque ad mortem , mortem autem cruc'is ; a-t-il

voulu nous apprendre
,
que ce Fils il fournis à

fon Père célefte& à tous fescommandemens ,

auroit bien pu mourir , même fur la croix, fans

le faire par le motif de l'obéifTance j & qu'il a
éré libre Se indifférent à l'égard de ce motif?
Reprenons la Somme de Saint Thomas : car

c'eltun Livre rempli de la faine Théologie. Ce
faint Docteur

, 3. part, quseft. 41. art. 2. exa-

mine fi Jefus-Chrift eft mort par obéiflance
3

Ex obedientiâ mortuus ; & il alTure cette vérité,

& l'appuie fur plufieurs raifons. (a) Apparem-
ment que Jefus Chrift aura été indifférent à

l'égard de toutes ces raifons. Et ce qui découvre

de plus en plus Tabfurdité de la propofîtion dis-

jonctive du Théologien que je réfute y c'eftla

manière dont faint Thomas répond à la troi-

fîéme difficulté qu'il fe propofe, & qui confifte

à dire
, que Jefus-Chrift étant mort par le

motif de la charité, il ne faut pas enfeigner

qu'il foit mort par celui de l'obéiflance. « il

33 faut dire que Jefus-Chrift a fouffert en roê-

» me temsparle motif de la charité & par celui

( a) Convenienriflïmum fuit quod Chriftus ex obedien-

tiâ pateretur. Primo quidem
,
quia conveniebat juflifica-

rioni humant ; ut ileut per uuius hominis inobedientiam

peccacces conftituci funt mulci 3 ita per unius hominis

«bedientiam jufti conftituantur multi , ut dicitur. Rom a

atp. 3. Secundo , hoc conyeniens fuit icçonciliationi tXei

* ad hommes , ôcc.
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»de l'obéi (Tance, parce qu'il a accompli par

« l'obéi (fon ce les préceptes de la charité , ÔC

«qu'il a été obéiflant par la charité qu'il avoic

»=pour Ton Perc qui lui ordonnoit de fouffrir,

33 ( a ) »

Le Théologien de Poitiers dira qu'il n'a ja-

mais nié que Jefus-Chrift ait (outtert parles

deux motifs de la charité & de l'obéidance , Se

qu'il a feulement allure qu'il avoit été indiffé-

rent à l'égard de ces motifs : ( b ) Mais c'eft ce

qu'il n'auroit du afïurer. Car Jefus-Chrift: qui

a pu être libre , & a été réellement libre à l'é-

gard de cerraines actions , n'étoit point indiffé-

rent fur l'obéifTance à (on Père. Quelque choie

qu'il fît , il vouloir toujours obéir ;
puifquc

•pouvoir défobéirà Dieu, c'efl: pouvoir pécher.

Or ce feroit un blafphême de dire que Jefus»

Chrift ait pu pécher.

i°. Après tout ce que nous venons de dire

fur le motif de robcifFance , nous ferons di(«

fenfés de nous étendre beaucoup fur celui de la

religion. Rien n'eft fi révoltant que d'entendre

dire, &à qui ? à un Maître en Ifrael
,
qui eft

chargé d'inftruire de la religion les Eccléfiafti-

ques qui lui font confiés , de lui entendre dire,

que Jefus-Chrift: étoit indifférent à l'égard du
motif de la religion. Mais encore dans quelle

action & en quelle occafîon ? Lorfque ce Pontife

éternel des biens futurs offroit fon facrifice à
Dieu fon Père fur l'autel de la croix.Un Pontife,

& un Pontife tel que J.Cctre indifférent pour le

fa) Dicendum quod eâdem ratione Cbrirtus pafTuseft
ex ebaritate & ex obedienciâ

;
quia &: prarcepra ebaricatis

ex obedientiâ implcvit , & obediensfuic ex dile&ione ad
Patrem praîcip'enrem. ^.part. q. 41. art. z.

(i)Manfit femper ind:flPerens circa motivum : potuit
«nim mori ad redimendos homines vcl ex motivo chari*
Mtis, YcUbcdicnti* , v«l rcJigioni$

t
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motif de la idigion ; c'elt nous dire qu'il n'y

auroit point eu d'abfurdité ni d'indécence, que-

ce Prêtre éternel eût offert fon facrifîce à Dieu
par tout autre motif que par celui de la reli-

gion. Le Sacrifice eft l'acte principal de la re-

ligion. Un Prêtre , fût il le Théologien àz

Poitiers, doit, lorfqu'il offre le facrifice à Dieu,

le lui offrir par le motif de la religion ; & félon

ce Docteur , Jefus-Chrift en s'immolant pour

les hommes à Dieu fon Père , & réparant par

fon facrifice le deshonneur que les hommes
avoient fait à leur Seigneur par leur révolte ,

pouvoit le faire , fans penfer au motif de la

religion. Quel enfeignement pour des Ecclé-

fiaftiques J ou plutôt quel fcandale !

Saint Paul écrivant aux Hébreux leur dit :

« que le Pontife des biens futurs s'eft offert à

« Dieu par le Saint Efprit comme une victime

35 fans tache : ( a ) » Je demande à notre Théo-
logien : Si Jefus-Chrift pouvoit ne point

être animé du Saint Efprit ? Si en s'offrant à

Dieu , il pouvoit le faire fans y être dirigé

par le Saint Efprit ? Et fi dans fon oblation il a

pu être animé & mû par l'Efprit faint , fans

s'offrir par un motif de religion ? Je lui deman-
de enfin , fî le facrifîce & l'adoration ne font

pas des actes de religion ? S'il en doute; qu'il

apprenne de faint Thomas, que c'en font mê-
me les actes propres & immédiats. ( h

)

Jefus-Chrifta expliqué lui même cette vé-

( a > Qui per Spiritum fan&um femetipfum obtulit ira»

maculatum De-\ X. iç.

( h ) Dicendum quoi religio babet dùpliccs a&us
;

quot'dam qm'dem proprios & immediatos
,

quoselicic,

perquos homo ordinatur ad folum Dcum faccificare ,

adorare , & alia hujufmodi. A'iosaurem a£tus habet,quos

producit mediancibus vircuciuus, quibus impetatt &CX.
x- qist'.jt, Si, art. i % a>(. i.
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rïtéen inftruifant la Samaritaine : car comme
elle lui avoit demandé , fi c'étoit fur le mont

Garizim ou au temple de Jerufalem qu'il falloir,

adorer le vrai Dieu , & lui offrir des facrifïces ,

ce Legjflateur de la loi naturelle , lui die :

« Que Dieu efl: efprit , Srqu'il faut adorer en

« efprit & en vérité : ( a ) » Or peut-ton fépa-

rer le motifde la religion,d'une telle adoration?

Et Jefus-Chiift ne devoir-il pas adorer Dieu

fon l'ère , en efprit & en vérité? Mais en voilà

allez fur des nouveautés fi abfurdes
,
qu'elles ne

peuvent qu'exciter l'indignation contre une

Théologie qui a été compofée pour en ramaffer

de toute efpèce.

CHAPITRE V..

Si Jefus-Chri(l a mérité aux Anges la grâce &
la gloire.

COmme il efl: du devoir d'un Théologien
de ne diminuer en rien les effets du facri-

fice de Jefus-Chrilr. & les fruits de fes mérites
,

il convient aullî à une exacte & faine Théolo-
gie de ne point confondre les Anges avec les

hommes , & l'état de la nature faine avec

celui de la nature réparée & guérie par la

grâce du Sauveur. Le Théologien de Poi-

tiers brouillant tout , & ne diftinguantpoinc

le ciel de la terre , parle des Anges qui n'ont
jamais eu befoin de Rédempteur , comme des

hommes qui étoienr perdus fans rcffource,fans

la grâce du Fils de Dieu fait homme.
Dans la Section III. d'où nous avons déjà

thé tant d'abfurdités , il avance cette alfertion

( a.
v Spiriius efl Deus : &r cos qui adorait eum , in

fpiutu ôc venuce oportet adorare. Joann, ir, 14,
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au paragraphe 11. qui eft fur Je mérite de Je»
fus-Chrjft. « Jefus Chiifta mérité pour lui-

-même la gloire accidentelle , Ôc il a métiré

» aux Anges & aux hommes la grâce & la gloi-

9» re. ( a ) ».

Il ne s'agit ici que de la féconde partie de

cette propodrion qui joint enfemble les Anges

& les hommes, & fait leur caufe commune.
Quelle différence n'y a-t il pas pourtant encre

eux , félon l'analogie de la foi ? Car il eft de

foi que Jefus-Chrift eft mort pour méiireraux

hommes la grâce & la gloire. Toutes les par-

ties du nouveau Teftamcnt nous apprennent

cette vérité, quia été l'objet de ia prédicition

des Apôtres & de leur million fui la terre. Elle

eft auilï annoncée cette vérité fondamentale

dans plufieurs endroits de l'ancien Teftamenc :

& elle n'eft autre chofe que le myftère de no-

tre rédemption par Jefus-Chrift, au lieu que

ce n'eft qu'une opinion de quelques Théolo-
giens , comme remarque Eftius , de dire que
Jefus-Chrift a été l'auteur,même comme hom-
me , du falut des Anges , & qu'il le leur a mé-
rité parfes actions fur la terre. Voyez le juge-

ment qu'il en porte dans fon Commentaire fur

le Livre 11. du Maître des Sentences , dift. 6,

par. 7.

Cette opinion n'eft appuiée fur aucune preu-

ve tirée de l'Ecriture Sainte , ou renfermée dans

la Tradition. Elle n'a pour elle aucun Peredc

TEglife. Aufîi le Théologien de Poiriers n'a

trouvé dans ces fourees de la faine Théologie

cucune preuve ni aucun témoignage en faveur

de fon fentimenc. Il ne le fonde ^ue fur cette

raifon que Jefus-Chrift,même comme homme,

(a ) Chriftuslïbi meruit gloriam accidentalem , Ange-

lis yerô & hominibus graiiam& gloriaro.P^ $o-|.
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tfl le chef des Anges. Comme s'il eût été nécef-

faire pour cela
,

qu'il leur méritât par fa vie

mortelle fur la terre , la grâce & la gloire qu'ils

ont reçue dans le ciel , dont ils ont toujours été

les habitans depuis le moment de leur création.

Eft-ce que fa qualité d'Homme-Dieu , & la di-

gnité de Ton humanité fainte , unie à la perfon-

ne du Verbe , ne fuffifent pas pour l'élever au

defîusdes Anges , & l'établir comme leur chef.

Cependant l'on confond un article de notre

foi
t des plus clairs & des plus publics dans l'E-

glife, avec une opinion très incertaine & fans

fondement. On unit & on embrafle dans une
même proposition , deux chofes entièrement

différentes: Chriftus Angells & hominibus %ra-

tiarn & gloriam meruit. Certainement le deifein

du Théologien de Poitiers n'a pas été d'affoiblir.

la foi de la rédemption des hommes par les mé-
rites de Jefus-Chrift j il le fait pourtant par Ton

aiïertion. Car fi un Socinien luidifoit: il eft

plus qu'incertain que Jefus-Chrift ait mérité

aux Anges la grâce & la gloire ; cela n'eft ap-

puyé fur aucun endroit de l'Ecriture , ni enfei-

gné par aucun des Pères de l'Eglife : donc il

n'eft pas plus certain, félon vous
,
que Jefus-

Chrift ait mérité aux hommes la grâce & la

gloire. Quevépondroit le Docteur de Poitiers à

un tel raifonnement ?

Non feulement cette opinion n'eft conforme
à aucune partie de la révélation , mais elle

contredit ce que l'Apôtre enfeigne dans fon
Epître aux Hébreux , « que Jefus-Chrift ne
3>s'eft pas rendu le Libérateur des Anges : mais
m qu'il s'eft rendu le Libérateur de la race d'A-
»j braham. ( a ) »

[*] Nufquam enim Angelos apprehcnJic j fed f«-

tfcen Abrah*apprclacûdii. II. 18.
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En chantant avec toute l'Eglife Catholi-

que le Symbole de Nicéc , ou plutôt de Con-
ftantinople , bous faifons piofeflion dectoi-

re que Jefus -Chrift Fils de Dieu eft defcenda

du Ciel pour nous hommes , & pour notre fa-

llu : qui propter nos hamines , & propter no»

Jlram jalutem defcendit de cœlis. Ces paroles
,

comme le remarque Eltius , ont été intérées au
Syrcibole de Nicée par les paroles du Concile

de Conftantinople , pour condamner l'erreur

des Origeniftes
,
qui enfeiçnoient que les An-

ges rebelles feroient enfin un jour délivrés par

Jefus-Chrift ; & ils n'y ont parlé que des hom-
mes à l'exclufion des Anges. ( a j

Cette proportion ne s'accotde pas plus avec

ladoctine des Pères de l'Eglife ;& non feule-

ment elle n'a pour elle lefufFrage d'aucun d'en-

tre eux 5 mais tous les Saints Pères qui ont en-

feigné que la rédemption des hommes a été la

raifon & la fin de l'Incarnation du Fils de Dieu,

ont fuppofé que fi les hommes n'euffent point

été coupables , ils n'auroient point eu befoin

que le Fils de Dieu devînt leur médiateur, 8c

qu'il leur méritât la grâce de Dieu. Donc ils

ont été très-éloignés d'enfeigner
,
que Jefus-

Chrift ait mérité aux An^es la grâce & la gloi-

re. Le Théologien de Poitiers lui-même eft de

ce fentiment , dans fa queftion VI. où il traite

( a ) Hinc & in Symbolo Confhntinopolirano, propret

nos hemines & propter nouVam ialucem de ccelis defeen-

difle dicitur Filins Dei.Quod ka ftudio<>è & eau ce pofî-

tum eft à Patribus ad exclufionein Angelorum , feilicet

propterOtigenift.is qui dzmonum fururam aliquando per

Chriftum liberarionem h'rigebaht. Effet ai.tem minus cau-

tè polîtum , Ci non ma isquidem , bonis ta rr>en Ange is,

& proindè nw folis hpminUmi profucrunt nicrita Churti.

llnd. ut [uprà,

des
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des caufe<. & de la nécelTité de l'Incarnation ;

& où il s'exprime en ces termes (a). Ce qu'il

prouve par l'Ecriture faime & par S. Ircnét & S.

Âuguftin pag f $ 1 & 5 $ $.11 auroh pu leur join-

dre S. A thanafe,Serm. 3. contra Arianos. S. Am-
broife , lïb. deSacr. Dom. Incarn. cap. 6. S.

Anfelme , Ub. Cur Dcus homo. S. Bonavcnturc

& S. Thomas.
Et s'étant objeclé que Jefus Chrift eft le

Chef & le Modèle de tous les Prédeftinés ,

Anges & hommes , il y répond : Qu'il eft le

Chef,par la dignité & l'autorité qu'il a fur eux $

& d'ailleurs , à l'égard des hommes , par l'in-

fluence de la grâce nécelTaire pour acquérir le

falut ; mais il nie cette influence à l'égard des

Anges & de l'homme dans l'état de l'innocence:

quoad Angelos & hominem in fiâtu innocentiez

fpetlatum nego. Pag. 5 ; $ . N'eft-ce pas fe con-
tredire ouvertement fur l'article des Anges.

N

CHAPITRE VI.

Si Jefus -Chrift Chefde tous les hommes , influe
actuellement dans lame des infidèles,

Ous venons d'entendre dire des nouveau-
tés au Théologien de i oitiers

, par rap-
port aux Anges

, pour lefqucls il veut que Je-
fus-Chrift ait mérité fur la terre la grâce & la
gloire , ou au moins quelque drgré de grâce
& de gloire : s'il avoit Amplement dit

, que Je-
fus Chrift depuis fon Incarnation , & comme
homme , & en qualité de leur chef, leur a
communiqué quelque bien , quelque dégié de

( a) Dico i
c

. finem efficaciâ tocalem Incarnationis clTe

gencris humani redempuonem
; adrô ut fi non peccaflet

homo jcarnem non aflumpfiflec Vciburo divinum,

L
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-nouvelles connoifTances,queIquedégré de globe

en ce qu'ils font employés à le fervir, lui qui elfc

JeFilsde Dieu, leur Seigneur Se leur fouverain

Maître,je n'aurois penféqu'alui applaudir:mais

il ne devoir point faire une caufe commune de

celle des Anges & de celle des hommes; puifque

Ja foi nous oblige à y mettre une fi grande diffé-

rence; & il devoir éviter des expreflions incon-

nues aux Saints Pères , & étrangères à la faine

Théologie. La qualité mal entendue de Ghef
des Anges a été pour lui Toccafion & la fource

de fon mauvais rai fonnement. Il combe dans les

mêmes écarts à l'égard de tous les infidèles 3

dont ilaffure que Jefus Chrifte/? le Chef ; n'en-

tendant point le vrai lens de cette expreiTicin ,

il enabufe& s'égare.

Saint Thomas , examine Ci Jefus-Chrift eft

4c;Crref de tous les hommes. Utrùm C-krifiusfit

caput omnium hominum ? Et dans le corps de

l'article « il établit cette différence entre le corps

v> naturel d'un homme & le corps myftique de

ai l'Eglife» que les membres du corps naturel

33 exiftent tous enfemhle & -en même tems j au
*» lieu que ceux du Corps myftique ne font

as pas tous en même tems .même quant à l'être

33 de la grâce : ( a ) » Car , ajoute le faint Doc-
*>reur , entre tous les hommes qui exiftent en
s> même tems , les uns manquent de la grâce ,

»3 qu'ils doivent recevoir dans la fuite , tandis

39 que les autres ont déjà la grâce. Ce qui fait

»3 qu'il faut confidérer les membres de ce Corps

a» myftique, non feulement en ce qu'ils font

\a ) Haîceft difFercntia inter corpus hominis naturalc

& corpu Ecdefce myfticum ; quôd membra corporis na-

turalisfunt oroniu fimui, membra autem corpons myftici

non (untomnia fimul , nequeqiiantùm adelfe naturte...

cc]ueeciam quantum adeile gratite. $ Part. q. 8. a. j.
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« actuellement , mais encore en ce qu'ils peu-
»» vent être. [ a ] »

Et dans fa réponfe au premier Argument qui
confiftoit en ce que , « un chef n'a dt relation

as qu'avec les membres de fon corps -, ce que
33 ne font point les infidèles , n'étant point

« membres de lEglife , le faint Docteur répond:

»que ceux qui font infidèles, quoiqu'ils ne
»> foient point actuellement de l'EglHe, peu-
as vent pourtant être de l'Eglife

,
par une puif-

» Tance qui eit fondée principalement fur la

*> vertu de Jefus-Chrift. , laquelle eft fuffifante

« pour le falut de tout le genre humain , & en
93 fécond lieu , fur le libre arbitre. ( b) »>

Dans cette doctrine de l'Ange de l'Ecole,

l'on doit remarquer trois chofes. 1 °.Que les in-

fidèles ne (ont membres de Jefus-Chrift qu'en

puilTance. i°. Qu'ils manquent & font privés

de la grâce: quidam curent gr atiâ. 30. Que la

vertu de Jefus-Chrift ne leur eft point efficace-

ment appliquée, tandis qu'ils font infidèles,

mais qu'elle eit fuffifante pour leur falut
,
qut,

ejl juffïriens ad falutem.

Le Théologien de Poitiers n'étant point con-

tent de ce que faint Thomas en feigne fur les in-

fidèles , s'avance au delà , & en les confon-
dant avec \zs Chrétiens qui font en état de pé-

[«O Quia eorum etiam qui (une in uno tempore,qut-

<Jain grauâcarenc , poftmodum habicuri , aliiseciam jam
habciuibu?. Sic i^irur membia corporis myftici accipiun-

tur non fo'ùm fecuudùin quod funt. in attu , fed etiam fo
cundùm quod funt in pocemiâ. ïhid

(b Dicendum quoi illi qui funt infidèles , eifi a&u
non fintde Ecclefiâ, (une ramende Eccleiià in pocemiâ.
Quzquidem poceutia induobus fundacur^ primo quidem
& principalitei in virtute Chiifti

,
qua; eft futfîcieus ad

lalutem tociu» genctis humani : fefundariôin arburii li-

bertaie.

Lij
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ché mortel, il dit des infidèles ce que tous

les Théologiens, & lui même, difent des pé-
cheurs, qu'ils font des membres morts , & non
des membres vivans : (a) Et encore ne les re-

garde-t-il pas comme des membres entièrement

morts fpirituellement. Car félon lui , ils reçoi-

vent actuellement de Jefus Chrift , & parles

mérites de Jefus-Chrift , des fecours fuffifans ;

(h) Enfin Jefus-Chrift a à l'égard des infidèles

les trois qualités & conditions requifes pour un
chef; & la troifîéme de ces qualités eft l'in-

fluence de fa vertu dans ces membres. ( c ) Telle

eft la do&rine que l'on débite dans le Séminai-

re de Poitiers.

Mais fi les infidèles reçoivent actuellement

des fecours fuffifans de Jefus Chrift leurChef,

& s'ils en font actuellement les membres , non
à la vérité vivans par la foi & la charité , mais

des membres morts , ne peut-on pas dire qu'ils

appartiennent en un fens au corps de Jefus-

Chrift qui eft l'Eglife ? Qu'ils tiennent à l'inté-

rieur de l'Eglife par cette union & cette com-
munication qu'ils ont avec Jefus-Chrift , & par

ces fecours fuffifans qu'ils reçoivent du Cher de

l'Eglife î Pourquoi donc dans le Traité de l'E-

glife , le Théologien fi fort uni aux infidèles ,

a cil dit , « que pendant qu'ils vivent dans

ai l'infidélité , ils ne font unis avec l'Eglife de

» Jefus-Chrift par aucun lien foie intérieur ,

[ a "] Infidèles non funt membra Chrifti vi va , cooeedo.

>4embra mortua, nego. P^.488.

[6] Infidèles pofTunt uniri Chrifto , & aBu recipiunt

quidam auxilia fuffïcientia, qua» profluunt ex mciitis

Chrifti. Ibïd.

[t Quia très allarae conditiones Ch.ifto conveniunt

rcfpeûu infidelium. Pa^. 488. 3 . InHuxum viccuiiî. /&.
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fok extérieur : ( a ) Quoi ! des grâces intérieu-

res & fuffifantes ne forment point un lien inté-

rieur ? Ils tiennent intimement à Jefus-Chrift

qui influe actuellement en eux , & leur com-
munique des fecours fuffifans , comme à Tes

membres ; & ils feront entièrement étrangers à

l'Eglife : Quels font donc ces fecours fumTans?

Et à quoi font ils fuffifans ? C'eft fans doute ce

que les Moliniftes appellent grâces fuffifantes y

données à tous les hommes qui font fur la terre,

de quelque religion qu'ils foient. Comme ce

n'eft point ici le lieu de s'étendre fur la grâce

fuffifante donnée à tous les hommes, je ne m'ar-

rêterai pas plus long tems fur cette queition.

Ce à quoi peuvent fervir ces fecours fuffifans ,

libéralement diftribués à tous les infidèles , c'eft

d'être un titre & une preuve , au jugement du
Théologien de Poitiers , de leur union avec

Jefus-Chrift leur Chef. Ainfî tout ce qui con-

court à prouver que des fecours fuffifans ne font

pas donnes à tous les infidèles, attaque & ren-

verfe fon fentiment. Je me contenterai de rranf»

crire ici ce que faint Paul dit aux Ephéfîcns 2

« Souvenez-vous qu'autrefois étant Gentils par

>3 votre origine , & du nombre de ceux qu'on
93 nomme incirconcis , vo.us n'aviez point alors

sî de part à Jefus Chrift , vous étiez féparés de
99 la fociété d'Ifraël , & étrangers à regard des

93 alliances , fans efpérance des biens promis,
»3 & fans Dieu en ce monde : quia eratis Mo in

93 temporefine C hrijlo &fine Deo in mundo. IL
93 11 6» 11. » Ce que l'Apôtre ditdesEphé-
fiens , on peut & on doit le dire de tous les au»

[ a ] Non funt Ecclefîa; membra, antequam baptiz?n-

tur. Patecque quiailli, tempore fuae infidelitatis , nul!©

vinculo live interiori , fiveexteriori
}
cuen Ecclelià Chti-

fti conjunguncut, Tont, i.p<i£, 444,

JLiij
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très infidèles , des Américains, par exemple,
avant la découverte de leur pays. Qui eft-ce

qui peur tranquillement entendre afTurerque

ces Américains étoient des membres de Jefus-

Chrift qui influoit actuellement dans eux &
leur communiquoit des fecours fuffifans pour

le falut ? Dans ce cas là , peut-on dire d'eux

qu'ils étoient fans Jefus-Chrift : eratis fine

Chrifto ? Un tel fyftême n'eft-il pas inventé pour

dégrader l'Eglife Catholique qui eft feule le

corps myftique de Jefus-Chrift
,
pour deshono-

rer la nouvelle alliance , & pour rendre inutile

la prédication de l'Evangile?

CHAPITRE VII.

Selon le Théologien de Poitiers , Jefus- Chrift n'a

priépour le falut de tous les hommes que con-

dition nettement.

VOici un nouvel exemple des égaremens
dans lefquels on fe trouve engagé lorfque

l'on fuit un faux fyftême. Selon notre Auteur ,

la grâce eft donnée à tous les hommes : ils

reçoivent tous des fecours fuffifans pour le

falut ; mais cette grâce n'eft point efficace par

elle même ; elle n'a pas la force de convertir le

cœur. Ceft donc le libre arbitre de l'homme qui

décide en premier du falut. Donc fi Jefus-Chrift

a prié fon Père pour le falut éternel de tous les

hommes , il ne peut l'avoir fait que fous la con-

dition que les hommes fe détermineroient d'eux-

mêmes à fe fauver & à perfévérer dans la juftice.

Une doctrine fi fcandaleufe , & qui dans le

fond eft impie , attaquant la charité du Sau-

veur des hommes , eft dévotement enfeignéc
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dans la Théologie de Poitiers. Queftion V.

article 11. on examine fi Jefus Chrift cft mé-

diateur entre Dieu & les hommes: an Chrifïus

mediatorfit Dei & hominum ? Et à la page 415 »

on demande fi toutes les prières de Jefus Chrift

ont été efficaces? On répond par la diftin&ion

des prières abfolues & des conditionnelles. A
l'égard des abfolues, le Théologien reconnoît

qu'elles font toujours efficaces: H&c femper ejl

efficax. Mais , dit-il , « il n'en eft pas de même
33 de Tes prières conditionnelles par lefquelks

53 Jefus-Chrift fouhaite quelque chofe feule-

ra ment par une sflc&ion conditionnelle : c'tft

»par une telle piére qu'il a démandé le falut

a* de tous les hommes > à fçavoir fouscettecon-

édition que les hommes coopéreroienteux-mê-

»3 mes aux grâces qui leur feroientdpnnées.(d) »

Or cette piiére conditionnelle regarde les

Elus , comme les réprouvés : car la propofitiora

cft générale ; & le fyftéme que fuit ce Théolo-
gien ne lui permettoit point de parler autre-

ment. Oui , félon lui , à l'égard du falut des

prédeftinés , peut-être en excepteroit-il les pe-

tits enfans qui meurent avec la grâce du Bapré-

me ; mais à l'égard du falut de tous les adultes

prédeftinés il n'y a en Jefus-Chrift qu'une af-

fection conditionnelle ; exaffeïïu conduionato*

Ce divin Sauveur n'a prié que conditionelle-

ment pour leur falut. C'eft- là une erreur for-

melle , une impiété & un blafphême contre la

charité que Jefus-Chrift a eu principalement

pour fes tlus. Qui ne doit frémir d'horreur ea

[ 4 ] Altéra conditionata , quâ aliquid ex affè&u con-
dirionato folùm exopter j tali oratione deptecatus eft pro
omnium falure

, fub eâ feilicee conditione quod ipfi ho-
mines gratiiscooperarentur } undè haec oratio effectua»

in omnibus nonhabet.

Lif
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entendant une telle aflertion ? Quoi dira un
Chrétien véritablement intérefle pour fon fa-

lut , quoi , ce Docteur de Poitiers fe contente

que Jefus Chrift n'ait eu pour lui qu'une affec-

tion conditionnelle , ex affèâîu condidonatofo-

lum : qu'il n'ait demandé fon falut éternel à

Dieu fon Père
,
que fous la condition qu'il vou-

dra bien fe déterminer de lui même à coopérer

aux grâces qui lui feroient données ? Pour moi

,

je ferois bien malheureux Ci mon Sauveur &
mon Médiateur auprès de Dieu n'avoit eu pour

moi & pour mon falut qu'une afre<ftion condi-

tionnelle. En effet quelle horrible doctrine!

quel fcandale pour les Chrétiens qui font obli-

gés de mett»;leur confiance en Jefus-Chrift!

Nous allons la réfuter par les réflexions fuivan-

tes.

i°. Le fyftême du Théologien de Poitiers

fur la prière conditionnelle de Jefus-Chrift

pour le falut de tous les hommes, élus ou ré-

prouvés , détruit en lui fa qualité de Sauveur

des hommes. Ce n'eft plus Jefus-Chrift qui les

fauve y s'il n'a eu pour eux qu'une affection

conditionnelle : & cela paroîtdans tous les ré-

prouvés pour qui il aura fait la même prière

conditionnelle que pour les prédeftinés. Ce font

donc les hommes qui fe fauvent , & il les ai-

de feulement dans l'œuvre de leut falut. Il n'eft

qu'un Sauveur conditionnel.

i°. Ce fyftême dégrade la qualité de Média-
teur que Jefus-Chrift a pour les hommes au-

près de Dieu. Il n'eft qu'un Médiateur condi-

tionnel , & fa médiation n'eft point abfolue ,

mais elle dépend d'une condition qui n'eft point

entre les mains , mais entre les mains de chaque

adulte. C'eft à celui-ci à voir s'il veut établir

Jefus Chrift pour fon Médiateur auprès de

Dieu. Car Jefus-Chrift ne peut point obtenu de



de la Théologie de Poitiers*. 2453

Dieu des grâces qui étant efficaces par elles-

mêmes , déterminent l'homme au bien & à Ton

falut.

3
9

. Ce fyftême ruine la confiance chrétien-

ne & en pervertit la nature. Un Chrétien ne de-

vra plus mettre fa confiance en la médiation

de Jefus-Chrift , en l'oblation de Ton facrifïce

pour Ton falut , & en la prière que le Prêtre

éternel a faite pour lui, & a adrefTée à Dieu Ton

Père. Une prière qui n'eft que conditionnelle ne
fçauroit être un ferme appui. C'eft en fon pro-

pre libre arbitre qu'il doit placer fa confiance,

puifque la condition de fon falut n'eft point do.

côté de Jefus-Chrift , mais du côté de fon libre

arbitre, & dans fa coopération. La prière de

Jefus-Chrift n'eft pas plus abfolue pour les élus

que pour les prédeftinés : elle eft également

conditionnelle pour les uns & pour les autres,

Autîi n'eft-elle point efficace par elle même:
undï h&c orat'io ejfeclum in omnibus non habet,

Elle n'eft point la fource du falut des Elus 5

elle ne peut donc pas être l'appui de leur conr
fiance.

4
e*. Ce fyftême change la forme des Prière?,

Car dès que Jefus-Chrift n'eft notre Médiateur
& notre Sauveur que (ous une condition qui ne
dépend point de lui , & qu'il ne peut pas don-
ner

_,
même à fes Elus , nous devons prier Dieu

par Jefus-Chrift tout autrement que nous
n'avons faic jufqu'à prêtent; d'autant plus que
nous avons toujours tous les fecours fu tri fa as
pour notre falut. Ainfi la forme des prières de
l'Eglife Catholique & l'efprit avec lequel elle

offre le facrifice de la Méfie, font contraires à
ces profanes nouveautés, Comme cet article-ci

eft très confidérable , nous en ferons lamatictt

du IX, Chapitre.

1?
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$<*. Enfin ce fyftême éteint la reconnoîfîarï»

ce que tous les Chrétiens doiventavoir pour Je-

fus-Chrift leur Sauveur , & il feroit cefler leurs

actions de grâces pour le bienfait de la Rédemp-
tion. Mais un tel malheur fera éloigné de def-

fusl'Eglife, & elle aura toujours horreur d'un

fentiment plein d'ingratitude. L'Egiife delà
terre dira (ans cefle à Jefus Chrift, comme celle

du ciel. « Vous êtes digne , Seigneur , de pren-

35 dre le livre , & d'en ouvrir les fceaux ; parce

a» que vous avez été mis à mort , & que par vo-

33 tre fang vous nous avez rachetés pour Dieu ,

»» de toute tribu , de toute langue , de tout peu-

33 pie & de toute nation. Apoc. V. 9. »
A ces réflexions

,
j'ajouterai cette preuve ,

que dans tout le nouveau Teftament nous ne
trouvons aucune prière conditionnelle de Jefus-

Chrift, que celle qu'il adrefla à Dieu fon Père

dans le Jardin des Olives : pater ,/îvis ^Jifieri

poteft , tranjeat à me calix ijie. Où l'on voit que
la condition eft du côté de Dieu , & que c'étoit

de lui qu'il dépendoit de la mettre ou de l'ôter.

Dans la longue prière de Jefus-Chrift qui eft

rapportée dans le Chapitre 17. de faint Jean,

par laquelle ce Pontif éternel offre fon facrifice

à Dieu fon Père , on ne voit point qu'il lui de-

mande conditionnellement le (alut des Elus -, 8z

ioriqu'il prie pour ceux qui le crucifioient , il

«dit abfolument : « Mon Peie
,
pardonnez leur :

*> par ce qu'ils ne fçavent ce qu'ils font. » Pa*
1er, dimitte Mis ,non enimjciunt quid faciunt.

Nous avons tous contribué au crucifiement de

Jefus-Chrift. Nous l'avons tous crucifié par les

mains de fes bourreaux. Ainfi nous pouvons
bous appliquer la prière que cet Agneau immo-
lé pour les péchés du peuple, adreiTa à Dieu

pour ceux qui l'égorgeoient. Je finirai ce Cha-
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pître par cette raifon théologique. C'eft que 9

comme le remarque faim Thomas dans un ar-

ticle où il enfeigne que toutes les prières de

Jefus-Chrift amplement dites,ont été exaucées»

une volonté conditionnelle n'eft qu'une velléi-

té. «< Une telle volonté , dit ce faint Docteur ,

» doit être plutôt appellée velléité
,
qu'une

jî volonté abfolue
; puifque par elle l'homme

53 voudroit un objet , fi quelque autre chofen'y

« mettoitobftacle. (a) » Et il ajoute : « Or Je-

*> fus-ChrHt n'a rien voulu par fa volontéde

35 raifon
,
que ce qu'il fçavoit que Dieu vouloir.

33 ( b ) 33

D'où il s'enfuit que le Théologien que je

réfute, (eroit obligé pour foutenirfon fenti-

ment, de dire
,
que la prière de Jefus-Chrift

pour le falut de tous les hommes , des Elus auffi

bien que des réprouvés , n'a été qu'une velléité:

magis efi dicenda velieitas. Ce qui feroit une
erreur formelle. Il feroit obligé de dire que Je-

fus-Chrift n'a point fait cette prière par fa vo-

lonté de raifon : fecundhm voluntattm ratioriu*

Ce qui feroit une héréfie.

[rf]UndèraIis voluntas magis eft dicenda velleitas $

uàm abfoluta voluncas
j
quia icilicer horuo hoc vellet

i aliud non obflfferet.

(6) Secundùm autem voluncarefn rationis Cbriftus nihll

alidJ voiuic , nifi quedùivit Deum v«Ue. j» f«rfc

1 *fl. 11. ATI. 4,

l

: fj
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CHAPITRE VIII.

Si la fatisfaftion de Jefus-Chrift pour le falut

dis hommes n'a été que conditionnelle.

LE Théologien de Poitiers en foutenant que

la prière de Jefus-Chrift pour le falut de

tous les hommes n'a été que conditionnelle , &
que ce divinSauveur ne l'a fouhaité que par une
affection conditionnelle : ( a ) ce Théologien ,

dis-je, dans cette proposition ne diftingue point

les Elus d'avec les réprouvés. Il annonce que la

prière de Jefus-Chrift , & fon affection ont été

conditionnelles pour les uns & pour les autres.

Ce fentiment eft une fuite de (on fyftême fur

Japrédeftination. Selon lui Dieu n'a prédeftiné

les Elus qu'après avoir prévu qu'ils voudroient

bien profiter de la mort de Jefus Chrift.

La propofiuon qu'il a ofé avancer touchant

la prière & l'affection de Jefus-Chrift, consi-

dérée par rapport aux Elus , & expliquée de

leur falut, eft des plus révoltantes. Jefus Chrift

n'auroit point eu pour leur falut une affection

abfolue , mais feulement conditionnelle ; il

n'auroit point prié feulement pour leur falut,

mais fous condition , & fous une condition

qu'il ne dépend point de lui d'obtenir
,
qu'il ne

peut point obtenir par tout fon fang ; & que
Dieu fon Père ne peut pas lui donner , puis-

qu'elle ne dépend pas même de lui. Ne perdons

point de vue les Elus, & traitons cette matière

par rapport à eux.

(a Al:eraotatio conJicionata, quâ aliquid ex afFcfui

condicionato folùm exoptat : tali outione deptecatus cii

pro omnium fal\A:c*Pa£, jij,
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Je dis d'abord que la prière a été comme l'ame

de la fatisfadion que Jefus Chrift, Pontife des

biens futurs , a offerte à Dieu Ton Père pour le

faluc des Elus. La prière eft: l'ame du facrifice ;

elleen eft la partie intérieure : c'effc par elle que
l'on adore Dieu en efprit & en vérité. D'où il

s'enfuit qu'une fatisfaction qui n'eft offerte à

Dieu que par une prière conditionnelle, n'eft

elle-même que conditionnelle; c'eft ainfi qu'en-

tre deux perfonnes ennemies , des paroles con-

ditionnelles ne formeront qu'une réconciliation

conditionnelle -, & qu'entre deux perfonnes con-

tractâmes , des paroles conditionnelles ne font

qu'un contrat conditionnel. Jefus-Chrift n'au-

ra donc fatisfait & payé que conditionnellement

pour les Elus , en s'offrant pour eux à Dieu fur

l'autel de la Croix : il n'aura eu pour eux qu'une

affection conditionnelle : ex afftElu conditionato

folhm. La fatisfadion n'a donc point été abfo-

lue. Le facrifice de la Croix n'a donc point été

offert pour leur falut. Quelle condamnation ne
mérite pas cette proportion : (a) Si quelqu'un

déféroit au fouverain Pontife une propofition G.

fcandaleufe , & qui dégrade Se ruine la vérité de

notre rédemption par le facrifice de Jefus Chrift,

n'y a t-il pas tout lieu d'efpérer qu'elle feroit

anathématifée ?

Vafquez remarque 3 en parlant de la fatis-

faclion , « que l'action extérieure n'a point pat

s» elle-même 3 fans l'affection intérieure, la

» valeur & la force de mériter la vie éternelle 5

la) Chrifius oratione condirionatâ quâ allquid ex

affettu condicionato exoptav, deprecatus eft pro omnium
falure. Editionde 1753 , tom. ll.pag. ji^.ligtes lo. U»
xi. On trouve cette propofîticn prefque en mêmes termes dans

l'Union de 1719. tom% LU. pa£. 14}. art, IL de QïAtwt
(brijii Domtm*
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s» & qu'une telle action qui eft fans l'affection

»» intérieure , ne peut point fatisfaire à Dieu
*»pour la peine due au péché, (a)» Donc la

fatisfaction eft dépendante de l'affection : la

mefure de l'une eft la mefure de l'autre. Donc
û en Jeius-Chrift, il n'y a eu pour le falut des

Elus qu'une affection conditionnelle , il n'y a
eu aufli pour eux qu'une fatisfaction auffi con-
ditionnelle. Combien une telle doctrine autori-

fe-t-elle lesSociniens J

Ces ennemis de la divinité de Jefus-Chrift

,

Se parconféquenr de fa rédemption & de fa fa-

tisfaction
, puifque fi Jefus-Chrift n'elt point

Dieu , il n'a pu fatisfaire pour nous que comme
un homme , & qu'autant qu'un pur homme peut

le faire, les Sociniens , dis-je, ne reconnoif-

fent en Jefus-Chrift qu'une (atisfaction impro-
prement dite. Ils foutiennent qu'il n'eft le Sau-
veur des hommes que par fes exemples & fa

doctrine falutaire, &non pas, par fes mérites

& par l'efficace de fa mort : qu'il n'eft point

mort à notre place & pour fatisfaire à Dieu pour
nous par fon fang. Ils nient que Jefus-Chrift

ait été notre victime , & qu'il fe foit offert

comme une Hoftie (aime & fans tache pour
mériter notre réconciliation avec Dieu. Ils

nient que Jefus-Chrift ait été Prêtre fur la terre,

& fur l'Autel de la Croix; auffi prétendent-ils

que fa mort n'ayant point été un facrifice pro-

prement dit, ellen'avoit point été figurée par

aucun facrifice de l'ancienne loi. Les Théolo-
giens & les Controverfîftes qui ont attaqué

ces hérétiques , ont réfuté toutes ces erreurs.

(a) Quemadraodum opusexrerius peife foîum , une
interiori affeciu non habec tationem nicriti vit* «eternae.»

itaetiam opus sternum ex fe , fine interiori afte&u ma
poteft fatiifacerepropœuâ. la I, i, quafi% ip.axt.-j,

**/?. 40. c*p. a,
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L'on peut dire que l'Efprit faint ,
qui pré-

voyoic l'héréfic future des Sociniens , l'a

condamnée d'avance par l'Epitre de (aint Paul

aux Hébreux. C'eft-là qu'il nous révèle d'une

manière très-claire la divinitéde Jefus-Chrift,

fa qualité de Pontife éternel pour nous , fa di-

gnité de Médiateur pour les nommes auprès de

Dieu, fa qualité de Vi&ime &. d'Hoftie pour

les hommes & à leur place. C'eft-là qu'il nous

montre que le facerdoce , les facrifices & tou-

tes les cérémonies de l'ancienne loi n'ont étc

qu'une figure & une prédi&ion du facerdoce ,

du facrifîce & de toutes les circonftances de la

mort de Jefus-Chrilr. Je fuis periuadé que le

Théologien de Poitiers eft convaincu de tou-

tes ces vé:i es , & qu'il a été très-éloigné de

vouloir favorifer les Sociniens. Cependant, en

attaquant la vérité de la fatisfaction de Jefus-

Chrift , il les favorife réellement. Ainfî je puis

lui oppofci cette Epitrede S. Paul , comme en-

tièrement contraire à fes nouveautés.

S. Paul y dit : « Jefus-Chrift le Pontife des

53 biens futurs eft entré dans le Sanctuaire, non
m avec le fang des boucs & des veaux , mais

33 avec fon propre fang , ayant acquis une ré-

33 demption éternelle, aternâ redemptione inven*

»3 td.Ez enfuite:«Combien plus le fang de Jefus-

>3 Chrift
,
qui par le Saint Efprit s'eft offert

>3 lui-même à Dieu comme une victime fans ta-

53 che,purifiera-t-il notre confeience des œuvres
»? mortes, pour nous faire rendre un vrai culte

33 au Dieu vivant ? Emundab'u confeientiam no-

*>ftram ab operibus mortuis ad ferviendum Dee
» vivenû* C'eft pourquoi il eft le médiateur du
33 Teftament nouveau, afin que par la mort
33 qu'il a foufFerte pour expier les iniquités qui
ijfe commeuoietu fous le premier Teftameai,
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«ceux qui font appelles de Dieu , reçoîrent

» l'héritage éternel qu'il leur a promis : repro-

» mijjîonem accipiant , qui vocati funt aternce

nhereditatis. Cap. IX. » Voie-on ici quelque
trace d'une fatisfadion conditionnelle ? Y ap-

perçoit-on quelques traits d'une prière condi-

tionnelle ? Tout n'y eft-il pas abfolu , tant de
lapait du Prêtre qui offre la victime , que de
la part deDieu qui reçoit la fatisfa&ion? La Ré-
demption éternelle eft certainement & abfo-

lument acquife pour tous les Elus : & il n'eft

point douteux qu'ils recevront tous l'héritage

éternel que Dieu leur a promis.

S. Paul y dit , en parlant de la volonté par

laquelle Jefus Chrift s'eft offert : « Que c'eft

« cette volonté qui nous a fanctifiés par l'obla-

»j tion du corps de Jefus-Chrift , qui a été faite

« une fois : m In quâ voluntate fanttificati fu-
mus per oblationem corporis Jefu ChriftifemeU

Sont-ce là les effets d'une affection condition-

nelle ? Ex affe&u conditionato folùml Inutile-

ment je tranferirois ici d'autres endroits de cette

admirableLettrequifera toujours la confolation

des Chrétiens, & leur infpirera la plus ferme
confiance aux mérites du Pontife éternel que
nou» avons, & à la fatisfadioa qu'il a offerte

pour nous à Dieu fon Père.

La rédemption eft intimement liée avec la

fatisfa&ion : auflï les Sociniens qui nient que
Jefus-Chrift ait offert à Dieu pour les hommes
une fatisfaction proprement dite, affurenteni

même temsque la rédemption par laquelle Jc«

fus- Cbrift nous a délivrés del'efclavage du dé-

man , n'a point été faite par le payement d'au-

cun prix. Ils la réduifent à une fîmple délivrance

par la pui (Tance de Jefus-Chrift, fans que nous

fiyons été rachetés par le prix de fou fang. Je
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fuis très éloigné d'aceufer le Théologien de

Poitiers de fui vre lesSocinicns dans de telséga-

remens ; maiss'en éloigne t-il autant qu'il de-
vroit , en enfeignant que l'affection par laquelle

Jefus-Chrift a racheté & a prié pour notre fa-

lue , n'étoic que conditionnelle ? (a) Tellemeac
que félon ce fyftême , Jefus-Chrift n'a pas pro-

prement offert le prix de fon fang à Dieu Con.

Père
,
pour le falut éternel de tel ou de tel Elu :

mais il a, pour ainfi dire, mis ce prix infini en-

tre les mains de fon père , en lui difant : en
profitera qui voudra; & celui-là fera racheté

qui confencira à l'être. Ce n'eft ni a vous , mon
Père , ni à moi , à les déterminer à ce confente-

ment : ils s'y détermineront , s'ils veulent bien
être rachetés au prix de mon fang. ( b )

Ce n'eft point l'idée que les Apôtres nous ont

donnée de la rédemption de Jefus-Chrift. Nous
venons d'entendre dire à faint Paul , « que Je-
»> fus Chrift en offrant Ion propre faug nous a

« acquis- une rédemption éternelle: jEnrna re-

33 demptione inventa ? » Et faint Pierre nous
avertit : « Que ce n'a point été par des chofes
as corruptibles, comme l'or ou l'argent, que
» nous avons été rachetés ; mais par le précieux

»3 fang de Jefus-Chrift , comme de l'Agneau fans

m tacne & fans défaut. 1. Ep. I. 18. 19. » Ec

pour revenir à faint Paul éct ivant àTimothée i!

dit,Qu'il n'y a qu'un médiateur entre Dieu & les

hommes, Jefus-Chrift homme
,
qui s'eft livré

lui-même pour la rédemption de tous : &com?

[ a. ] Quâaliquid ex afî^&u coneffonaro fo!ùm exop-

tac : ca'i oratione deprecarus eft pro omnium falute.

[b] Sub eâ feilicet condiu'one
,
quod ipfi hominej

graciis coopetentur: undè haec oratio effe&um in omni-

tus tionhabet, Pag. )%y%
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me il y a dans le grec , pour le prix du rachat

de tous: qui dédit redemptionem femeptipfum pro

omnibus. i.Tim. II. 5. 6. Y a-t-il dans les pa-

rolesde ces Apôtres quelque marque que Jefus»

Chrift n'a offert à fon Père ce prix de notre ré-

demption qu'avec une volonté conditionnelle,

& par une prière conditionelle ? Jeius-Chrift

eft-il le rédempteur des hommes , ou abfolu-

ment ou condiùonnellement ? s'il eft de foi

qu'il le (bit abfolumenc , l'opinion contraire

eft une héréfie.

CHAPITRE IX.

L*Eglife même demande à Dieu ûbfolument &
Jans condition la jujlice , la fainteté , le bon»

heur éternel.

L'Eglife ne cefTe jamais de prier pour la con-

verfion des pécheurs, pour la perfévérance

des juftes , enfin pour le falut des hommes. Ceft
principalement en offrant à Dieu le facrifice du
corps & dufangdej. C. qu'elle s'acquitte de

ce devoir de charité. Ce facrifice eft le même
que celui qui fut offert fur le Calvaire. « Ceft

90 l'unique & la même victime, dit le Concile

»3 de Trente j c'eft le même Prêtre qui s'eft of-

» fert lui-même fur la Croix , & qui s'offre fur

33 l'Autel par le miniftère des Prêtres. ( a ) «

Et comme l'Eglifeeft le corps myftique de

Jefus-Chrift , elle ne fe fépare point de fon di-

vin Chef, mais elle s'y offre elle-même avec

[<t"| Una enim eademque hoftia, idem nunc offèrens

facerdotum minifterio, qui feipfum tune in cruce obtu-

lii. Sejf. ix. <ap. i.
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lui. ( a ) « C'eft: ce facrifice, dit faint Auguftin,

33 que l'Eglife offre fans cc/fe dans le myftère de
33 l'Autel

,
qui eft connu de tous les fidèles , où

33 il lui eft montré qu'elle eft offerte elle-même
53 dans ce qu'elle offre a Dieu. "Il avoit dit plus

haut: «Il fe forme de toute la cité rachetée,

33 c'efl à-dire de toute l'aiïemblée & de toute la

33 fociété des fidèles , un facrifice univeifel qui

»3 eft offert à Dieu par le grand Prêtre , lequel

33 s'eft oftert pour nous dans fa paillon ; afin que

33 nous fujfions le corps d'un fi augufle Chef.{b)>*

Où l'on ne voit point que faint Auguftin aie

penfé que les prières que JefusChrifta faites

pour nous , en s'offrant dans fa paflion, aient

été conditionnelles. Jefus-Chrift a demandé ab-

folument , & fans condition
,
que nous devinf-

fîons fon copps myftique donc il fuc le chefs

ut tanti capitis corpus ejjemus.

L'Eglife étant remplie & animée de l'efprit

de Jefus-Chrift fon Chef, c'eft par cet efpric

qu'elle prie, qu'elle gémit, qu'elle demande à

Dieu tous les biens fpirituels parJefus Chrift.

Or jamais dans aucune de fes prière* elle n'a

demandé à Dieu quelque bien fpirituel , la con-

verfion des pécheurs, la perfévérance des juftes,

le falut des hommes, fous la condition fi les

hommes le vouloient. Je défie le Do&eur de
Poitiers de me marquer quelque prière de l'E-

glife dans laquelle il y ait une condition fi in-

[<OQuod etiam facramemo altaris fideîibus noto
fréquentât teelelîa , uM ei demonflratur quôd in eâ re

«juarn offert, ip'aofFfraiur. DeCivit. Deitib. X. cap. é.

\b J Profe&ô effici'ur , ut tota redempta civitas, hoc

efl , congregatio focietafque San&orum , univefalefa-

crificium offeratur Deo per facerdotem magnum
,
qui

eiiam feiplum obtulit in paflione pro nobis , ut tanti

capitis corpus eiïcmus, Ibid.
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décente & fi indigne de la Majefté Divine 5

condition qui attaqueroit le premier article du
Symbole

, puifqu'elle fuppofe que Dieu n'eft

pas tout puiliant fur le cœur de l'homme pour
le faire vouloir , & le faire coopérer à fa grâce :

condition qui feroit une vraie infulte faite au
Tout puiffant , & qui ne pourroit fervir qu'à

irriter fa colère -, condition enfin indigne delà

piété de l'Eglife & de tous fes fentimens , & qui

contrediroit fa confiance en la puiiTance de cel ui

à qui elle s'adrefTe pour tout obtenir, fans lui

parler d'autre condition que celle de fa volonté,

de fes defleins,de fes décrets éternels: nec efi qui

tua pojfit reJîfterevoluntati^Wi dit-elle avec Mar-
dochée,y7 decreverisjalvare Ifraël. Elle ne recon-

noît point vis-à-vis d'unDieu tout puiffant d'au-

tre condition, que celle qu'exprimoit le Lépreux:

Domine ,fi vis » potes me mundare. Si vous
voulez. Jamais l'Eglife n'a dit : fi les pécheurs

veulent fe convertir , fi les hommes veulent

coopérer à vos grâces. Or comme dit le Pape
faint Céleftin , « il faut que la régie de la

» prière forme la régie de la croyance. »
Ce qu'il applique enfuite aux différentes priè-

res que l'Eglife fait à Dieu pour les perfon-

nes de tout état & de toute condition :(a)
ce Or , ajoute ce grand Pape , l'événement prou-

[«] Obfecrationum quoque facerdotalium Sacramen-

ta fefpiciamus, qua? ab Apoftoiis tradita,in toto mun-
doatque in omni Ecclcfiâ Cathohcâ uniformiter cele-

brantur , uc legem credemli lex ftatuat (upplicandi.

Cùm enim fan&arum plcbum prœfules mandata fibiaiet

légation; fungantur apud divinam clementiam , huma-
ni generisagunc caufam ; & rotâ fecum Ecclefiâ conge-

mifeente, poftulant & precantur, uc inHdelibu donetur

fides , ut idolâtra; ab impietati?fuar liberemur erronbus ;

ut judaîis oblato cordis velamine lux veritatisappareat,

ut haîretici catholicaï fidei perceptione refipifeant''-, ut

chifmatici fpiriiuru rediviv<ç charitatu accipianc, &c.
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îtve que toutes ces prières ne fe font pas fans

» ftuit ; & l'on voit que Dieu daigne attirer à
sa foi pludeurs hommes de toute forte d'erreurs.

•» Et l'Eglife eft tellement convaincue que tous

»• ces biens font l'effet de l'opération divine,
•> quelle ne celle d'en rendre des adions de
»s grâces au Dieu qui a opéré ces merveilles , 8c

»s qu'elle le loue & le remercie de ce qu'il a
k éclairé & changé ces perfonnes. ( a ) »

Ainfî l'Eglife ne met jamais à fes prières la

condition, fi ceux pour qui elle prie , vou-
dront bien coopérer aux grâces de D'un, Elle

fçait que le Dieu à qui elles'adrefie pourobte*
nir la converfion des hommes & leur falut,

leur donnera , félon fes delîeins de miféricor-

de , le confentement & la coopétation à fes

faintes infpirations , & qu'il opérera en eux le

vouloir & le faire, (b) Elle lui demande" de
s> donner à tous fes enfans tirés de diverfes na-
as tions , la grâce de vouloir & de pouvoir ac-

»> complir fes commandemens. (c) » C'eft dans
cetefprit que l'on a toujours prié dans l'Egli-

fe , & en commun & en particulier. Car quel eft

le Chrétien , fut-il un Molinifte , fut-il le

Théologien de Poitiers lui-même
, qui osât dire

à Dieu •• Seigneur , convertifTez un tel , s'il veut

fe convertir. Sauvez-le , s'il veut fe fauver ? Ici

le cœur chrétien dément l'efpric , fut-il imbu

(a) Quandoquidem ex omni errorum génère pluri-

roos Deus dignarur. attrahere ... quod adeô totuui divioi

operisefle femicur , ut ha?c efficienii Deogratiarum fem-
per a&io , laudifque confeiïîo pro illumiaacione ralium ,

vel corre&ione referatuc.Crf/>. 8 Epiji. ,\A Eyifcopos Gal-
li<x anno 45 1.

I b Deus eft enim qui operarur in vobis & velle & per»

ficere pro bonâ voluncateW'/wfyjp. //. 13.

(c) Deus quidiverfitatem gentium in confeiïîone tui

nominis adunafti , da nobis & veile &: polie quzprcci»
pis. Urat. in Subbato fancio .
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du Sémipélagianifme j & le refpecT: qu'on a
poar Dieu , fait une telle imprefîion fur la vo-

lonté , qu'un Molinifte prie tout autremenc

qu'il ne penfe. D'où il arrive que la forme de
les prières contredit celle de fa croyance ; le-

gem credendi lex evertit fupplicandi. Mais cela

n'arrive que parce que dans lui , la régie de la

croyance n'eft point celle de toute l'Eglife.

CHAPITRE X.

Si Honorius n'a rien défini dans fes Lettresfur
les deux opérations de Jefus-Chrift.

A Prés que les Théologiens ont établi qu'il

y a deux natures en Jefus-Chrift , la

divine & l'humaine , ils traitent des deux
opérations qui appartiennent à ces deux natu-

res : & à cette occafion ils parlent de l'héréfic

des Monothélices qui ravagea l'Eglife dans le

VII. fiécle , & qui fut anathérnatilee dans le

VI. Concile général tenu à Conftantinople en
68o&68[. Ils n'oublient point déparier aufli

du Pape Honorius , & d'examinerquelle faute

il a coromife par rapport au Monothélifme;
s'il a été hérétique, ou feulement fauteur de
l'héréfie ; enfin file Concile de Conftantino-

ple l'a juftement condamné , ou fi les a<fres de

-ce Concile ont été falfifiés , & fi les Grecs ont
inféré par malice le nom d'Honorius parmi
ceux de Sergius , de Cyrus & des autres héré-

tiques.

Sur ces différentes queftions chacun fuit fes

fentimens ou Tes prévenions. En France, où
d'après la définition du Concile général de

Confiance, l'on croit & l'on enfeigne que le
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tfape cft inférieur au Concile général , qu'il

n'eft point infaillible dans les définitions fur

le dogme , & qu'il doit fefoumettre aux défi-

nitions du Concile général , l'on n'eft point em-
barrafîé fur le fait d'Honorius. Ce n'eft qu'un
exemple que l'antiquité nous fournit de la fail-

libilitc des Papes, même fur le dogme , & une
juftification de la fagelfe & de la vérité du dé-

cret du Concile de Confiance. Mais en Italie

& dans tous les pays où l'on fuit les préten-

tions Ultiamontaines , les Théologiens font

très- mai à leur aife , dans la di feu (lion du fait

d'Honorius. On en a parlé dans une fi grande

multitude d'écrits, qu'il feroit inutile de m'é-

tendre ici fui ce point d'hiftoire.

Le Théologien de Poitiers oubliant qu'il

«crivoit au milieu de la France, & pour inf-

truire des jeunes Eccléfiaftiqucs françois , a

embraflé le parti des Ultramontains. S'étant

propofé cette objection : « Que le Pape Hono^
«rius , dans fa première Lettre au Patriarche

as Sergius , défend de dire qu'il y a en Jefus-

•s Chrift une ou plufieurs opérations ( a ) » Il

répond , « qu'Honorius défendit de parler d'u-

» ne ou de deux opérations > pour procurer la

» paix & éviter le fchifme ; mais qu'il ne fit au-

a'eune définition là-deiTus. (b) » Il avettit ,

^qu'Honorius n'a jamais été infecté de l'héré-

m fie, & qu'il n'a rien défini fur cette affai-

ra re. ( c ) »

C'eft ainfi que cet Auteur prétend fe tirer de

(a) Honoriuç in prima fuâ EpifloJâ prohiber , ne
4jna aut plures operariones dieancurefle in Chnito.

( b ) Prohibée nih.il defîniendo, fed durotaxat conci-

Jiandï pacs.Sc virandis fchif.natis causa. Pag. 45.4.

le) Adverte ergo Honorium numquam fuifle harefi

îufe^am j deindeeumnihilhâcde re.dcrîmiile. Pag.qrf,



1^4 Examen critique

l'embarras du faic d'Honorius. 11 n'ofe dire

avec quelques Ultramonrains , que les actes du
VI. Concile ont été falfifiés par les Grecs qui

y ont inféré malickufemenr le nom d'Hono-

rius parmi ceux des chefs des Monothelites. Il

cft très éloigne de dire avec Jes François que le

Pape Honorius a erré & qu'en punition de cette

erreur en matière de foi , il a été juftement ana-

thématifé par le Concile généi. il. Q»ie fait-il ?

il foutient qu'en défendant de le fervir des ter-

mes d'une ou de deux opérations en Jefus-

Chrift , il n'a rien défini. Comme fi on ne défï-

nifibit rien , en condamnant des exprefïions ef-

fenrielles
,
propres & les feules mêmes dont on

puifTe fe fervir pour exprimer certaines vérités.

Je demande à ce Théologien fi un Pape qui dé-

finiroit & décideroit qu'il ne faut point fe fer-

vir des termes de deux natures , de la nature

divine & de la nature humaine , en parlant de
JefusChrift , ne décideroit & ne définiroit rien:

nihil hac de re difiniijfet : nih il difiniendo prohi-

beret. Les Pères du VI. Concile général en ont
jugé autrement , & ils ont condamné Honorius
comme hérétique. Or on n'elt point hérétique

,

parce qu'on évitera feulement de fe fervir d'un

terme fans rien définir.

Le Cardinal Bellarmin ,de qui il paroîtquc

le Théologien de Poitiers a voulu s'appuyer,

a employé plufieurs moyens pour juftifici le Pa-

pe Honorius. Celui qu'il goûte le plus , eft de
fourenir que les actes du VI. Concile général

ont été falfifiés par les Grecs : « Mais il propofe

»un autre moyen , d'après le Cardinal delà
»3 Tourbrulée , qui confifte à dire que les Percs

sa dece Concile fe font trompés par un faux exa-

3» men , & par une erreur de fait j & qu'en ne
m comprenant pas le fens des Lettres d'Hono-

rius
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»»tîus, ils l'avoient placé injuftement parmi les

33 hérétiques. ( a )
«

Cette manière d'exeufer Honorius de l'héré-

fîe pour laquelle le VI. Concile général l'a con-
damné ,a été adoptée par leCardinal Baronius

& plusieurs fçavans Ecrivains , & elle eft fon-

dée fur un principe certain & qui eft: générale-

ment reconnu , excepté de peu de perfonnes, que
l'Eglife n'eit point infaillible dans les jugemens

des faits non révélés,/rc lis quœ ad perjonasperti-

nent ,v et fcripia ipfarum. Le Théologien de Poi-

tiers étant de ce petit nombre , & (outenant que
LEglife , afïemblée ou difperfée , eft infaillible

dans tous (es jugemens , même fur des faits

qu'il appelle dogmatiques , a été obligé d'enfei-

gner qu'Honoiius n'avoit rien défini dans fes

Lettres.

Mais n'eft-ce rien définir que de défendre ,

comme a fait Honorius dans fa première Lettre,

de fc fervir du terme de deux opérations , fouj

ce frivole prétexte , de crainte que ceux qui l'ea-

tendroient , ne pcnfailent qu'on fui voit la doc-
trine de Neftorius : ne aut duarum operationum

vocabulo ojfcnfi , Neflorianos feclantes nos vefa-

na fapere arbhrentur ? Falloit-il abandonner
une vérité certaiue & qui eft une couféquence

(4'Quôd Ci aliquis a !huc non poffir adduci ut credat coc"

tuptam elTe VI Synodiim -, is accipiac al dam fo'.UMoncm»
quae eft Joanni? à Turrecrcrrata , Lib. i. de Eiclejia »

cap.$î. qui docet Pares Vf Synodi damnafTe quidem
Honorium , fed ex ralfâ infoimatione , ac proinde in
co judicio errafîe. Quaravis eirm générale Concilium le-

gitimum non poffic errare , ut neque erravit hoc fexrum,
in dograaubus tidei deh'niendis i tamen errare poteft ia
quaftiombus de fado. Itaque rutô dicere poflumus , hos
Tatres deceptos ex falfis rumoribus, & non intelle&is

epittolis , immérité cum hxre:icis connumerailc Ha»
norum. De funrmo Pont, lib. 4 t*p.ZI. col. 801.

M
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évidente des deux natures en Jefus-Chrift

,

parce que des Eutichéens & des calomniateurs

auroient pu aceufer des Catholiques de Cuivre

les Neftoriens , 6c de penfer comme eux ?

Eft-ce ne rien définir que de répondre aux

Patriarches de Conftantinople , d'Alexandrie &
de Jérufalem , & de leur écrire une lettre com-
mune , « afin qu'ils s'en ferviffent pour éclairer

*> les difficultés de ceux qui aboient des doutes

m fur la queftion dont il s'agidbit ? ( a ) » Ces

paroles du Pape Honorius rne fuffifent pour

convaincre de fa ufleté ce que notre Théologien

ofe avancer : « Que les Lettres du Pape Hono-
ra riusfurent adretfées au feulSergius y & qu'elles

m ne déterminoient aucun dogme. (/>)" »

Eft-ce ne rien définir que d'enfeigner une

doctrine conforme à celle deSergius, & de lui

marquer ce qu'il doit encore enfeigner , afin

d'être entièrement unanimes dans l'enfeigne-

ment ? ( c ) Eft-ce que Sergius , le chef des Mo-
thelites , ne défnijûoit rien ? Eft-ce qu'il ne

prétendoit établir aucun dogme ? M. BolTuet

dans fa défenfe de la Déclaration du Clergé de

France de l'an 1 68 1 , foutient hautement 6c dé-

montre qu'Honorius a condamné le dogme ca-

tholique des deux opérations de Jefus-Chrift,

& qui plus eft a formellement approuvé l'erreur

oppofée: que fa Lettre qui eft une rèponfe à la

(a ) Et quidem quantum ad inftruendam notitiam am-
bigentium , fandiffima; fraiernitati veftia: per eara infi-

riiandim pra:vidimus .. Scr.bences etiam communibus
frainbub Cyro ÔC Souhronio amiftibus. EpijL i. ad Ser~

ginm.

( b ) Honorii epiftolas ad folum Serjrium , non ad om-
nes fidèles fuifTe diicdas, nec uJium do^ma decermi-

care. T. l.fag. 414.
( c, Ha>c nobifeum fraternitas veftra prardicet, firnul

& nos ea vobiicum uuanimiter praedic*mw.
&fîfl»

i>
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Tonfultation de trois Patriarches , Sergius ,

Cyrus & Sophrone , fut envoyée aux différentes

Eglifes & portée dans tour l'Orient ; & que c'eft

ce qui donna lieu à l'E&hèfe& au Type des Em-
pereurs qui profcrivoient l'expreiTion d'une ou
de deuxopérations (<t)Enfin ne décide-t-on rien

lorfque dans une réponfe fur une queftion telle

que celle qui fut piopofée par Sergius , on fuit

en tout fon fentimeut , & l'on confirme fes do-

gmes impies , comme fit Hononus , félon les

termes de la fenrence de condamnation pronon-

cée contre lui dans le VI. Concile général ? (b)
Lorfqu'un Pape autorife & confirme unedéci-

fion dogmatique, ne décide-t-il rien ?

Pour la partie hiftorique de ce fait d'Hono-
rius

,
qu'il me (bit permis de renvoyer a l'Hif-

toire Eccléfiaitique de M. Fleuri. C'eft la où l'on

verra tous les rnouvemens que fe donnèrent Sec-

( a) Harc prseiicatio quici (7r, aJverfsrii edicant : nos

s?, rotius antiquitaris more , rpium dogma , fidem ipfam

to:à firmi'ate conibntem contineri câ voce concendi-

mus. Honorium verô eadem cum Sergio hacrerico , at-

que haerefiarcha unanimicer ptaedicaie , ipfe jaûat Ho-
norius i

ut vel abfolvi Sergii , vel condemnari Honorii
epiftolam omninô necefle fir. Neque tantùrî>erratur,cùm

damnantur vera , fed cùm faila comprobamur : quod
fecifle Hon.oiium, cùm Sergium ac Cyrum , eorumque
perverfas fufeepit epiftolas

,
procul ornm dubioeft. At-

que omniro cerum , hajcrefcripllfle Honorium de fide

conluhcm à tribus Paffiarthrs , Seigio, Cyo &c Sophro-

nio. Nec minus centra?, ha?c Honorii doi-.mata perlara

ad Ecclefias , to'oque Onen'e vulgaca. Hinc éditas Edhe-
fes , hinc Typos

,
quaî unam v el duas operationes ex aequo

prohibèrent. Part. 3. lÀb.V<H. c#p. ix.

( b Cum his verô , Scrgio, Cyro , &c. fîmul projici

à fanûâ Dei Eccleiîâ Cathohcâ , fimulque anathemati-

zari praevidirrms, & Honorium, qui fuerac Papa anti-

quae komaj , eo quôd învenimus per feripta quac ab co

faâa funt ad Sergiuvn
,
quia in omnibus ejus n entem

fcciiiuscH , & impia dogmara confumavic. Aci. 13.

M ij .
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gius & Cyrus pour faire définir & recevoir l'err

xeur ; les Conciles qu'ils aiîemblerent à Conf-

tantinople & à Alexandrie ; le Concile que

faint Sophrone , Patriarche de Jérufalem , y
tint Tan 6 $ j ,

pour prendre la défenfe de la véri-

té abandonnée & condamnée dans les trois au-

tres Patriarches de l'Eglife Grecque. Car Ana-

/tafe , Patriached'Antioche, étoit un des chefs

des Monothelites ; & il eut pour fucceffeur

Macairc qui fut fi attaché à l'erreur
,
qu'il fut

le feul Patriarche qui la foutint du terris du VI.

Concile , & qu'il y fut dépofé & anathématifé.

L'on trouvera chez cet exael Hiltorien toutes

les preuves néceflaires pour convaincre de fauf-

feté le Théologien de Poitiers fur plufîeurs

points de cette affaire ; comme ce qu'il alTure

que le Pape Honorius n'écrivit qu'à Sergius fur

ces qaeftions: ce qu'il ajoute, * qu'avant le

»» VI. Concile , les Lettres d'Honorius n etoient

» point connues vulgairement des Occidcn-

» taux : (a)» ce qu'il entend des Evêques

d'Occident. Tout ce que les fuccefTeurs d'Hono-

rius ont fait pour expliquer fes Lettres dans un

fens catholique , n'étoit pas fans doute ignoré

des Evêques de l'Occident ; & en conféquence

îlsauroient été alors informés de ce qui regarde

ces Lettres , s'il avoit été poiîible qu'ils ne les

eufïent point connues du vivant de ce Pape
, qui

mourut l'an 63 8. Sous le court pontificat de Se-

verin fon fuccefTeur. , on commença à Rome à

prendre la défenfe des Lettres dHonoriâs.

Jean IV. qui fuccéda à Severin , fît une longue

apologie des mêmes Lettres , qu'il adrefla à

l'Empereur Conflantin filsd'Heraclius.Le faint

Abbé Maxime en fît aulTî une, qu'il envoya

[4]An,î SynoHum fextam ab Occidentalibus vu!gd

cogniras non fui fie tlonoru EpiUolas. Tom. I. j>ag. 41 }.
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au Pape Martin. I. Enfin la conférence de ce

faint Abbé avec le Patriarche Pyrrhus qui ayant

abandonne le fiégede Conftantinople , fe trou-

va à Carthage l'an 645 ; & les dialogues de

cet Abbé où il rapporte cette conférence, au-

ioient fuifi pour faire connoître les Lettres

d'Honorius aux Evêques de l'Occident , avant

le Concile général qui ne fe tint qu'en 680.

Le Théologien de Poitiers n'a pu ignorer ces

faits , puiiqu il en tair mention , & qu il s en

fert pour prouver qu'Honorius n'a jamais été

infeîté de l'erreur des Monothdites. (a) Il eft

encore plus clair & certain par tous ces écrits,

que les Lettres d'Honorius ecoient connues des

Evêques d'Occident. Le Concile que le Pape

Jean IV. tint à Rome, celui que le Pape faine

Martin y aifembla l'an 649 & qui fut très-

nombreux , étant compofé de 105 Evêques 1

la Lettre Synodale de ce faint Pape envoyée»
tous les Evêques Catholiques avec les a&esde
ce Concile : enfin celui que le Pape Agathony
affembla l'an 6 80 toujours pour la même affaire,

& qui fut compofé de 115 Evêques tous d'Oc-

cident , ne nous laifTent point lieu de douter

que les Evêques Occidentaux ne fulTent inftruits

des Lettres du Pape Honorius , dont tous les

Patriarches d'Orient & tous les Monothélitcs ne

ceflbientde s'autorifer, comme contenant &C

confirmant leur doctrine fur l'unique opération

de Jefus-Chrift. On me demandera quel inté-

rêt le Théologien de Poitiers avoitde nier que

(a) In apologiâ pro Honorio feriprâ à Joanne IV.

ad Conftantinum Imperatorrm ,8c ex apologiâ pro co-

dem Honorio, quam feriplît fanttus Maximus ad Mar-
linura -, item ex Dialogoejufdem fan&i Martini [ il feint

Maximi] cumPyrrho, fatis paec numquam Honon'um
fummum Pontificcm Monothelitarum errore fuiilc in-

fetfum. T, III. \>a&s 4 y 4. M iij
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les Lettres d'Honorius fuiîent publiques & con-

nues parmi les Occidentaux avant le Vî. Con-
cile général ? C'eft: qu'il a fenti que ce fait qui

eft très certain par l'hiftoire , ruinoit de fond
en comblé fon fy ftéme fur l'infaillibilité du plus

grand nombre des Evêques joints au Pape,

quoique plufleurs d'entre ces Evêques gardent

même le (îlence. Nous en avons allez parlé dans

le premier Livre , chap. IX. Or s'il eft: vrai

,

que les Lettres d'Honorius euifent été connues

des Evêques d'Occident, avant le Concile gé-

nérai où elles furent anathématifées, puifqu'au-

cun de tous ces Evêques ne réclama contre , mais

qu'ils gardèrent tous le illence , tandis que les

fuccefîeurs d'Honorius en faifoient l'apologie,

& que , après la mort de faint Sophrone , arri-

vée en 6\6 y tous les Patriarches d'Orient &
tous les Evêques Monothélites s'autorifoient de

ces mêmes Lettres , que Sergius & Cyrus avoient

eu foin de répandre par tout ; ii s'enfuivroit de

là , félon le nouveau fyftême
, que ces Lettres

auroient été une définition infaillible & irréfor-

mable de l'Eglife. Voilà pourquoi ce Théolo-
gien a dit

,
quoique fans preuve & contre toute

vraifemblance , que ces Lettres n'étoient point

connues communément en Occident, {a)

(* ) Ante Synodum fex:t.'.m ab Occidentalibus vulgô

«ognitas nonfuiiTc Honora Epiftolas. T. h pag, 41 j.
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CHAPITRE XI.

Du Jugement du VI. Concile général fur le fait

d'Honorius.

LE Théologien de Poitiers enfeigneque le

Pape Honorius n'a point été infecté de l'er-

reur des Monothélites ; {a) Que ce fouverain

Pontife a penfé & cru qu'il y avoir deux volon-
tés en Jefus-Chrifl. ; ( b ) « Quefesdeus Let-
3» très font véritablement catholiques en elles-mê-

»j mes ; ( t ) Et que ce Pape n'a été blâmable
33 & répréhenfible qu'en ce qu'il avoit favorifé

»3 l'erreur, en impofant filence avec trop peu de
>3 précaution au parti des Catholiques & à celui

30 des Monothélites > ( d) *>« £t que ce fut pout
33 cette raifon qu'il fut condamné parle VI,
33 Concile généial comme fauteur d'héréfie,

33 ( e ) »

Cela pofé
, je dis que ce Théologien ne peut

plus foutenir fon fyftême » fur l'infaillibilité de
»»rEglife dansfes jugemens fur les faits non ré*

(a ) Sans patet nunquam Honocium fummura Ponti-

ficem Monothelitarum errore fuilTc infedtuna. T. II.

fag. 474.
( b ) Honorium fenlîlle duasclîc in Chrifto volun tares.

Ibid.

f c ) Urramque Honorii epiftolam in fe verè Carho-
licam efle. T. I. pag. 414.
(d) Atque in hoc folo reprehenfîbiicm fuiiîe Kono»

rium
,
quod per il las fîlcntmm utrique parti cooren-

dentium minus cautè imperando, hsrcfî raverit. Ibid.

le] Atque ideo ut hsrefîs fautor in Concilio gène-
rali VI. fuerit condemnatu<. Ibid. Il répète cetec même
raifon de la condamnation d'Honorius dans le II. Tome,
pag. 4Î7&4JS.

Mi?
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» vclés , & qu'il appelle dogmatiques ; infailli*

93 bilité qui fe trouve , félon lui , certainement

• en vertu des promeuves de Jefus-Chrift dans

*>les Evêques qui font notoirement le plus

»• grand nombre , & qui font unis au fouveiain

9» Pontife. ( a)*>

Car i°. le VI. Concile général die anathême
à Honorius , non pas Amplement parce qu'if

avoit impofé filence aux deux parties , & favo-

xifé les Monothélites j mais comme à un héréti-

que, « qui ayant abandonné les dogmes apof-

» tediques , & les définitions des faints Conciles,

» & la doctrine des Saines Pères, avoit fuivi

aa dans fes Lettres les faulTes doctrines des hé-

99 rétiques ; qui avoit embralTé en tout le fend-

as ment de Sergins, & confirmé fes dogmes im-
9» pies: (£)»Où l'on voit que les Pères de ceCon-
cile joignent Honorius à Sergius , les Lettres du
premier à celles du fécond , & les fentimensde

l'un à ceux de l'autre. Dans la 16c Seffion , on
dit anathême à Honorius comme à un héréti-

que , en l'unifiant aux autres Patriarches déda-
les hérétiques : Sergio htretico anathema : Cyro

(a ) Infaillibilia funt aurori;acis Ecclefisde fa&isdog-
maticis judicia, ipfifque debetur incerior mentis aiTenfus.

T. I paz. 3^8. A&iva Ecclelïs iafaillibilitas Epifcoporum
fummo Poutifici conjun&orum nororiè falcem majori
numéro , vi promilfioaura Chrifti , certô convenir. Ibid,

fag. 406.

[ b ) Hafque Epiftolas [ Sergii 6c Honorii ] inveoientes

omninô aliénas exiftere ab apoftolicis dograatibus , ÔC

à definirionibus fan&orum Conciliorum & cunftorum
probabilium Pacrum, fequi verô falfas Do&tinas liane-,

ticorum,eas oinnmô abjicimus , &c tanquam animae no-

xias execramur. Cum his verô [Sergio, Cyro, Pyrrho,
&c. ] (îmul projicià fan&â Dei Cacholicâ Ecclefiâ, il-

mulque anathematiz3ri pra?vidimus 6c Honorium qui

fuerat Papa anciquae Rotrx , eo quod invenimns per fet ip-

caqu*abeo facta funr ad Sergium
,
quia in omnibus

ejus menrem fecutus elt , & impia dogtnata confirma-

fil. In AÏÏi i j.
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hartiico anathema: Honorio h&reùco anathema.

Enfin dans la 1 8e. Selîîon tenue le 1 6 Septem-

bre , on publia la définition de foi, dans la-

quelle le Concile déclare ,
qu'il reçoit les cinq

Conciles précédens
,
qu'il condamne les Auteurs

de la nouvelle erreur , içavoir , Théodore de

Pharan , Sergius , Pyrrhus, Paul& Pierre de

Conftantinople , le Pape Honorius , Cyrus

d'Alexandrie , Macaire d Antioche ; & qu'il ap-

prouve les deux Le r tres d'Agathon & de Ton

Concile, comme contenant une doctrine con-

forme à celle du Concile de Calcédoine. Après

quoi le Concile renouvelle les Anathêmes pro-

noncés contre Scrgius , Honorius & tous les

hérétiques : Sergio & Honorio anathema.

i°. Ce Concile & fa définition furent reçues

& confirmés par l'autorité du Souverain Ponti-

fe &de tous les Evêques de l'Eglife univerfelle.

Les Légats du Pape à ce Concile , étant de re-

tour à Rome y trouvèrent Léon II. qui venoit

de fuccéder à Agathon , & lui présentèrent

les a&es du Concile. Léon il. les confirma ,

&. écrivit plufieurs Lettres en conféquence :

dans fa réponfc à l'Empereur Conftantin Po-
gonat , il lui dit , « qu'ayant examiné
aa foigneufement les actes du Concile de Cont-
as tantinople , il les avoit trouvés conformes
n aux décrets des cinq Conciles précédens 5

» qu'ainfi il confirmoit la définition de ce fixié-

5î me Concile , & anaihématifoit les inventeurs

a» de la nouvelle erreur , à fçavoir , Théodore
33 Evêque de Pharan , Cyrus d'Alexandrie ,

sa Sergius , Pyrrhus &c. & Konorius
, qui au

»» lieu d'éclairer cette Eglife apoftolique par la

a* doctrine de la tradition apoftolique , l'avolt

n iaiûe fouiller pat une trahifon profane. ( a ) m

( * ) Aruthcmatifarauî novi errons «nventores , id cft?

M*
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Ce Pape die à peu près les mêmes chofess

dans fa Lettre aux Evêques d'Efpagne, en leur

envoyant les actes du VI. Concile 3 & dans

celle qu'il écrivit à leur Roi Ervige , il dit :

ce Qu'Honorius a été exclus avec les autres héré-

fa tiques de l'unité de l'Eglife Catholique
,

»> pour avoir lai(Té fouiller la pure règle de la

w Tradition apoftolique
, qu'il avoit reçue de

m fes Prédécelfeurs . ( a ) «

Enfin le Théologien de Poitiers ne fçauroic

nier tous ces faits 3 8c il convient lui-même ,

qu'après ce VI. Concile tous les orthodoxes re-

jetterent les Lettres d'Honorius. {b ) Ileftdonc

forcé d'avouer que le VI. Concile général , le

Pape Léon II. & tous les Evêques de l'Eglife

univerfelle fe font trompés par une erreur de

fait , & que leur jugement fur le fait dogmati-

que des Lettres d'Honorius n'a point été infailli-

ble , mais faux & erroné ', ce qui ruine entière-

ment fon fyftêmc. Car je ne lui préfente pas ici

feulement le plus grand nombre des Evêques

joints au fouverain Pontife , Se des Evêques

dont la plupart gardent le fiience , mais les Evê-

ques d'un Concile général , donc la définition ,

comme il ne peut l'ignorer , a été confirmée dans

Thcodorum Pharanitam Epifcopum , Cyrum , Ser-

gium , Pyrrhum , &c.Nec-nonÔc Honorium qui haiK
Apoftclicam Ecclefiam , non apoilolicï tradititionis do-
ârinâ ilîuftravit , fed profana prodkione immaculatam
tnaculari pérmifit. M. Boffnet lifct immaculatam fideni

fubverecre conatus cft. DefenU lih.Vll. c*p, 17.

[<t] De Ecclefia? CatholiccB adunatione proje&i fiwt

Theodous Pharanita , Cyrus , Sergius &c. ôc unàcum
cis Honorius... qui immaculatam apoftolica: Tradino-
nis regulam

, quam à praîJecefloribusfuis accepic , ma-
culari confenfu.

I. b~\ Pofteamdcm verô Synodum Vf. cogniras qui-

Atvn foifle ealdém Honorii Epiftolas , fed cuncaboR.fli-

inis ctthodoxis tuifle reje&as. T. /. />*J. 16,
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les VII. & VIII. Conciles généraux ; mais un
fouverain Pontife Léon II. & tous fes fuccef-

feurs qui pendant plufituis ficelés confumoieni
cette définition le jour qu'on les plaçoit fur le

faint Siège ; mais enfin tous les Evêques ortho-

doxes qui ont reçu ces Conciles généraux; Se

ce Théologien ne fe tirera point de cet embar-
ras , en difant , comme il fait , que le pape Ho*
norius a feulement été condamné comme fau-

teur du Monothélifme quoiqu'il n'en eut point

les featimens : car quoique ce foit faire violen-

ce au texte même de fes Lettres , & à la défini-

tion du Concile général , il ne peut nier que
hs Pères du VI. Concile n'aient regardé le fens

& la doctrine de fes Lettres, comme favorables

aux Monothélites. D'ailleurs il a contre lui

tous lesControverfiftes & lesThéologiens,fran-

çois ou ultramon'ains , don* les uns recon-

noiflant qu'Honorius a été condamné comme
hérétique, foutlennent que le Concile général

s'eft trompé par une erreur de fair ; les autres

prétendent que les actes du Concile ont été fal-

fifiéspar les Grecs ; d'autres que ce font les Let-

tresd'Honorius qui avoient été corrompues par

les Monothélites; d'autres enfin penfent qu'Ho-
norius a été véritablement dans Terreur , Se

qu'il a été juftement anathématifé par le VI,

Concile. Que s'il y a eu quelques auteurs, com-
me M. de Marca, & le Père AL sandre, qui

aient enfeigné que le Pape Honorius n'a été

condamné que comme faateur d'hiréfie , ils ont

aufli reconnu que les Conciles généraux pou-

voient fe tromper quant aux faits non révélés*

( a ) Ces cinq clalfes de Théologiens de tout

état & de tout pays > quoique de fentimens

[a] Voyez M. de Marca dan:> fa Difierraûon fur le

Conftiwitoiii du l'ape Vigile, N>w. zo.

M v]
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oppofés, fur l'innocence ou fur le crime d'Ho-
liorius , & fur la vérité ou la fuppofuion,

l'intégrité ou la falsification du jugement du
VI. Concile contre ce Pape , conviennent tous

en ce point , que ce Concile pouvoir fe tromper

par une erreur de fait. Le nombre de tous ces

auteurs fe monte à 66. ou 6j. M. Witaile a eu
foin de citer même les paroles de la plupart d'en-

tre eux , & les ouvrages dans lelquels ils s'expli-

quent là deflus. Voyez fon traité de Incarna'

tioneytom. H.pag. 1 50. & fuivantes. Parmi tous

ces auteurs on lit les témoignages des Cardinaux

delà Tourbrulée, du Perron , Baronius , Bel-

larmin , de Richelieu , Palavicin , de Laurea ,

& d'Aguire j & des PercsTurrien , Etienne Bi-

née , Gretzer, Tannerus , Becan , Tirin, Re-

gourd , Celloc , Petau , Jacques-Sirmond , HaU
loix , Annat } Briet } tous Jéfuites.

-m V ^2*

% #
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LIVRE QUATRIEME.
Sur la Grâce de Jefus-Chrijl.

ON trouve dans le III. tome de la Théolo-

gie de Poitiers le Traité de la Grâce, fui-

vi de celui des Sacremens en général , & des

aurresTraités des fept Sacremens en particulier,

qui font continués dans le VI. tome. Le Traité

de la Grâce renferme d'un bouc à l'autre un
fyftême entièrement oppofé à la doctrine de

faint Auguftin , c'eft-à-dire , d'un Saint que
Dieu a fufeité & donné à fon Eglife pour être

ledéfenfeur & le docteur de la grâce. Le fond

du fyftême du Séminaire de Poitiers fur cette

matière 3 eft le Molinifme.
Mais comme l'Ecrivain auroit rougi de pa-

roître Molinifte , il a employé deux artifices t

qui font fi grofliers que je doute même que les

jeunes Eccléfiaftiques s'y laillent tromper. Il

fait femblant quelquefois dattaquer Molina &
de réfuter certaines parties de fon fyftême : & il

cite de tems en tems quelques pafTages de faint

Auguftin, pris la plupart de fes premiers ou-
vrages contre les Pélagiens , comme des preuves

de fon (entiment. Il a mis à la tête de fon Trai-

té une petite DifTertation , touchant l'autorité

de faint Auguftin pour réfoudre les queftions

dont on difpute en Théologie : De autoritau

fanai Augujlini in refoivendis Theologicis d'if-

puiationibus. Mais cette digreflïon n'a été entre-

prife qac par le defiein criminel de défouiller ce

faint Docteur de toute autorité en matière théo-
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logique , & en particulier dans les quefllons fur

Ja grâce. On ne peut rien lire de plus révoltant,

que cette diifertation , digne du Moliniftele
plus déclaré. C'eft fe mocquer publiquement
du refpe<ft & de l'eftime que l'Eglife a toujours

eu depuis le Ve. fîécle pour un Saint 3 qu'elle re-

garde comme le plus fçavant& le plusnécef-
faire de fes Docteurs.

Dans une première proportion , le Docteur
ae Poitiers ou plutôt l'adverfaire de faint Au-
guftin , commence pat alîurer , « qae tous les

35 dogmes renfermés même dans les livresque

» faint Auguftin a compofés contre les Péla-

» giens , ne font point définis par l'Eglifc , &
» qu'ils nefont pasfi certains ,

que ce foit un cri-

» me de s'en écarter. ( j) a Je puis dire que
cette propolition eft comme une porte cochere
par laquelle le Molinifme entre dans le Séminai-
re de Poitiers, & dans tous les autres Séminai-
res où l'on enfeigne cette miférable Théologie.

L'on fçait bien que tout ce que faint Auguftin
a dit Se avaacé dans tous fes ouvrages

,
v dans

ceux-memes qu'il a écrit contre les Pélagiens,

o'efr. point un article de foi , & que tous &c

chacun des points dogmatiques , dogmata , que
ce grand Docteur a enfeigne & foutenus contre

ces hérétiques, n'ont point été expreflement

définis par l'Eglife. Nousconnoifïbns ceux qui
ont arrêté ces définirions , & nous en gémiiTons

amèrement : car li l'Eglife avoit décidé & défini

tous ces dogmes , on ne verrait plus le Molinif-

me fe montrer tête levée dans fon fein , & la

Théologie de Poitiers feroit bannie avec hor-

leur de tous les Séminaires catholiques. Mais

(a ) Opéra fan&i Auguftîni quoad omnia & fingula

în iis concerna dogmata ; etiam Lu Iibris concra Pelagia-

ros editis, ncmfunrab Ecclefîâ definica , neque ica certa,

m ab iis lecedeie nefas fit. P.?£. 14.
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parce que nous manquon; de placeurs déci-

dons très néceflaires ; parce que l'Eglife n'a

point défini par des jugemens (olemnels tous les

points qui regardent la grâce de Jefus-Chriit ,

s'enfuit il que tous les articles qui n'ont poinc

été décidés , (oient problématiques ? qu'ils

foient incertains ? qu'un Théologien paille

indifféremment iesembrafler, ou s'en éloigner ?

Ces paroles ; neque ita certa , ut ab lis recedere

nefasfit : « Que les dogmes que faim Augufiin

>s a en feignes dans les écrits mêmes contre les

aa Pélagiens ne font pas fi certains que ce foiç

» un crime de s'en écarter ; » difent tout dans

la bouche du Docteur de Poitiers. Elles figni-

fîent que tout eft incertain dans ce que faint

Augu'tin a enfeigné fur la nature , la force

& l'efficacité delà grâce , fur fa nécifTué pour

les bonnes œuvres , fur fa gratuité , fur la dis-

tribution d'un fecours quin'eft dûàpcrfonne,

& dont tous les hommes font indignes. 11 n'y a

plus rien de fixe
,
plus de principe certain dans

les ouvrages de ce faint Docteur 5 & tout ce

ce qui incommode , tout ce qui contredit le

nouveau fyftêmeque l'on s'efl formé , efc mis

au rang des queftions incertaines que faint Au-
guftin a traitées,& dont il eft permis de s'éloi-

gner.

C'elt ainfi que Ton traite un faint Père de

l'Eglife , dont elle s'efl: toujours fait un devoir

de fuivre la doctrine , & qui durant fa vie&
après fa mort a été fi eftimé des fouverains Pon-

tifes. Le Pape faint Céleftin , averti par faint

Profper que l'on attaquoit dans les Gaules la

doctrine de fon illuflre Maître , en prit la dé-

fenfe dans une lettre qu'il écrivit en 451 aux

Evêques de ce pays . &en kur envoyant neuf

articles de doctrine'fur les matières de la grace?
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il condamne les ennemis du grand Auguftin ;

le mettant au nombre de fes maîtres , & il les

dépeint par des traits qui conviennent àplufieurs

Théologiens de notre fiécle. « Ce fonc des gens

••qui fe glorifiant du nom de Catholiques,

>» demeurent pourtant attachés aux fentimens

» condamnés mêmes dans les hérétiques ( par

» les Conciles de Carthage & de Mileve , & par

9» les décrets des Papes Innocent I. & Zozime )

m & ils ont la préfomption de s'oppofer à la doc-

satrinc des Saints qui ont expliqué & défendu

» les vérités de la grâce. Ils ne font pas difficul-

«té d'anathématiler Pelage & Céleftius; mais

» en même tems ils parlent contre nos maîtres ,

»s comme fi dans les difputes ils avoient excédé

*9 la mefure & le jufte milieu. ( a ) »

Le Théologien de Poitiers , fans fe reconnoî-

tre dans ces paroles du PapeCélefrin contre les

adverfaires de faint Auguftin, en employé le

témoignage & fait ufage de l'écrit qu'il joignit

à fa lettre
,
qu'il envoya aux Evêques des Gau-

les 5 mais qui l'auroit penfé ? C'eft pour prouver

fa I. proposition, qui porte que tous les dogmes
que S. Auguftin a enfeignés dans fes Livres con-

tre les PélagienSjne font point fi certains, qu'il

ne foit point permis de les abandonner } fous

prétexte que ce faint Pape parlant « de certaines

m queftions plus profondes & plus difficiles qui

» dépendent de celles que les défenfeurs de la

v> vérité avoient traitées avecétendue , déclare

n qu'il n'éteit pas néceifaire qu'il les établit &

(a 1 Quia nonnulli qui Catholiconomine gloriamur,

in damnatis autem haereticorum fenfibus , feu pravitate

five imperitiâ demor?.nres,piiflîmis difputaroribus obvia-

re prsfumunt ; & cùm Pelagium atque Celcftium ana-

thematizare non dubkent : Al a^i(iris tante» nofiris , tatt-

quam necclïatiuin modum excelle tint obloquumuc.
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*» définît : mais dans le mcr.ie endroit il décide

« quenous ne devons point les mêprijer: (a) » Le
Théologien dit que nous pouvons fans rien

craindre nous écarter de la manière dont faine

Auguftin les a éclaircies& expliquées ; parce

qu'elles ne font pas allez certaines pour nous
obligera les embralîer : dogmata illa nequeita

certa , ut ab Mis recedere nefasjit : & le fouve-

rain Pontife ne croyant point qu'il fut alors né-

ceifaire de définir avec l'autorité de fon Siège

toutes lesqueftionsquiappartiennentà la grâce,

déclare que nous ne devons point le méprifer :

non dehemus contemnere. Mais puifque le Théo-
logien de Poitiers avoue & reconnoît que le

Pape faint Céleftin définit neuf articles fur la

grâce , tirés des écrits de (aint Auguftin , &
qu'il faut néceiTairement s'en renir à ces articles.*

( b
)
je prens acte de cet aveu, & j'aurai fouvent

recours à ces neuf articles définis par le Pape
faint Céleftin , & tirés des livres de faint Au-
guftin , pour les luioppofer, & le mettre en
contradiction avec lui-même, ou plutôt avec

les Pères de l'Eglifc.

A la page 17 , ilfe fait cette demande : Mais
à quoi eft bonne l'approbation générale que les

fouverains Pontifes Céleftin , Gé'.afe , Grégoi-

re &c. ont données aux ouvrages de faint Au-
guftin? On fera étonné de la réponfe qu'il y
fait. J'efpércque le Lecteur ajoutera beaucoup
au peu de réflexions que je ne pourrai m'empê-
cher de faire, ce Cette approbation générale ,

[ a"] Profundiores verô difficiliorefque partes incur-

rentium qusftionum quas Iariùs pertra&arunt qui here-

cicis refèiterunt , ficut non debemus contemnere , ira non
necefle habemus aftruere.

(a) Ubi novemex fcriptisfanftî Auguftini capitula

rKcciïaiiô tenenda defioivit. Pag. ij.
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n dit il , fert à quatre chofes. La première , c'cfl

93 que l'Eglife permet parla aux fidèles la lec-

n tute de tels ouvrages : (a) >j Ainfi écoutez

bien , fidèles ! le Théologien de Poitiers vous,

déclare que l'Eglife vous permet de lire les écrits

de faint Auguftin. Plufieurs Papes les ont ap-

prouvés en général j il vous eft donc permis de

les lire.

La féconde , c'eft que l'Eglife juge que ces

ouvrages font propres à édifier &ainftruire:

z Q
. Opéra hue judicat idonea ad àdificationem &

inflruttionem. Il a bien raifon. Mais les fidèles

& fur tout les Théologiens doivent-ils lire ces

ouvrages intru&ifs, pour en abandonner la

doctrine 5 ou même pour l'attaquer fous un au-
tre nom ? Un Théologien Moliniftepeut il fc

rendre témoignage qu'il eft difciple du grand
Auguftin , & qu'il profite de fes inftruclions ?

« La troifiéme , eft que l'Eglife écarte de ces

93 ouvrages le foupçon de quelque héréfieénon-

93 cée clairement & à découvert , & qui foit vo-
33 lontaire : »j°. Removet ab ipfis fufpicionem

de h&refi apertâ & voluntariâ. Voilà un grand
honneur que Ion fait à faint Auguftin & à fes

ouvrages. Il n'y a point d'héréûe à découvert x

ou qu'il y ait mis volontairement. Mais n'y en,

a t-il point de cachées , & qui aient échappé à

cet Ecrivain ? Ne peut- on pas l'en foupçonner *

On leJaiiTe arTez à entendre, loi fqu'on borne

cette réferve , &cet éloignementde tout foup-

çon, aux héréfies manifeftes & exprimées en
termes clairs ; de h&refi apertâ. ïl faudra donc

,

en lifant faint Auguftin , s'en tenir à lafuperfi-

cie de fes paroles,& fe donner bien de garde de

O] Refpondeo ad quatuor valere: feilicet hâcgene-
rali approbatione , 1 °. permittit Ecclefia fidelibus taliura

opeium le&ionem. -»



delà Théologie de Poitiers, 28

J

pénétrer avant , & d'approfondir fa doctrine.

On rifquctoit d'y trouver plufieurs héréues fé-

crettes & cachées ; & les prenant pour la plus

pure doctrine de ce faint Père , l'on feroit afTez

malheureux pour les embrslTer & les foutenir.

Ainfi en pénétrant au delî de l'écorce de fes

écrits , l'on en exprinieroit un poifon caché

qui nous donneroit la mort , au lieu de l'édifica-

tion 6c de l'infrruction que l'on devoir y trouver.

C'eit nous dire , en d'autres termes, que les

ouvrages de faint AugufHn font dangereux.

« La quatrième enfin , eft que l'Eglife accor-

jî de à chacun le droit de citer S. Auguilin , 5c

« d'appuyer fes propres opinions fur (on autori-

sa té
,
parce qu'enfin fes écrits ont acquis quel-

an que autorité. ( a ) » Ne diroit on pas que

les ouvrages de S. Auguftin ne foient bons que

pour appuyer & confirmer des opinions ? Se

qu'ils ne contiennent que des opinions , mais

des opinions d'un auteur grave ? L'Eglife n'en

penfe pas de même, elle qui y cherche & y trou-

ve fa tradition , fes dogmes , enfin fes fenti-

mens fur tous les myftéres de notre religion;

elle qui y cherche le fens & l'explication de

l'Ecriture fainte , & particulièrement des Epi-

tres de S. Paul , elle enfin qui en emprunte &
en tire jufqu'aux exprefïions pour en former

fes décrets. Pour le Théologien de Poitiers ,

toute l'utilité qu'il penfe qu'un Théologien

peut retirer des écrits de ce faint Docteur

,

c'cîl d'en appuyer fes propres opinions, non
le fentiment de 1 Eglife , non la doctrine com-
mune & catholique , mais , encore une fois, fes

( a } 4 . Unicuiqoe jus concedir. taiia citandi opéra,

propria fque fuas opiniunes eorum auroriraie fulcicndi
f

uc potè qua; jam aliquam habcam acceptam auiorica»

i#m. Par. 17,
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près opinions , propriafque fuas oplniones •> &
cet appai des opinions propics & particu-

lières fera fondé fur l'autorité que S. Augu-
ftin s'eft enfin acquife. Mais que l'on ne s'y

trompe pas , cette autorité n'elt point irréfra-

gable : quamvïs non irrefragabiUm. Ibid. C'eft-

à-dire ,
qu'on en ufera , fi on le trouve à pro-

pos : on n'eft point gêné dans cet attachement

libre aux opinions de S. Auguftin & à fon au-

torité : on peut négliger de le fuivre. N'eft-cc

pas là fe mocquer ouvertement du plus grand

Docteur del'Eglife?

C'eft cependant ce Docteur de la grâce, au-

quel le Pape Hormifdas renvoyoit ceux qui

vouloient être inftruits de ce que l'Eglife Ro-
maine , c'eft à-dire, l'Eglife Catholique fui-

voit & enfeignoit touchant le libre arbitre 8c

la grâce de Dieu ; ( a ) c'eft ce faint Docteur

que les Evêques de France dans le IX. fiécle

prirent pour leur maître & leur guide , dans

les difpuces qui s'y élevèrent alors fur la grâce.

«« Ce qui eft de plus remarquable , die M. Fleu-

a» ri , c'eft que l'on convenoit de part & d'au-

» tre , que de tous les Pères , S. Auguftin étoit

» celui dont l'autorité devoir plus être fuivie ,

33 en ces matières de la prédeftination & de la

33 grâce. T. X.pag. 453.
C'eft enfin ce faint Docteur dont le Pape Clé-

ment VIII. dans les Congrégations </* auxilïis %

avoit établi la doctrine comme la régie que les

Théologiens & les Confulteurs y dévoient fui-

vre. Et c'eft ce qui occafionna aufli une dé-

faite que les Jéfuitcs voulurent employer fous

[4] De arbitrio libero te gratiâ Dei
,
quid Remaria

hoc eft , Catholica fequatur & afîeveret Ecclcfia , licet

in variis libris beat» Auguftini ,ôc maxime ad Hilarium

& Profpcrum pofli; cogoofei , Ôcc. Epijh adPotfeforemt
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le Pontificat de Paul V. Cardans un écrit que
leur Général Claude Aquaviva préfenta à
ce Pape , le 1 Août j6oj , ils déclarent ,

" que dans ces difputes l'état de la queftion n'eft

» pas tant de fçavoir ce qu'il faut croire fur la

9* grâce , que de connoître quel a été le fenti-

93 ment de S. Auguftin & de S. Thomas : que
»» les deux Parties faifoient profeiîion de lui-

*» vre la doctrine de ces deux Saints : que cha-

» cun prérendoit qu'ils étoient de Ton fenti-

» ment & lui étoient favorables , & qu'ils tâ-

93 choient chacun de leur côté d'expliquer leurs

93 fentimens & leurs exprefïions ; parce que ce-

>• lui des deux partis qui aura montré qu'il

« fuit le fentiment de ces deux grands Théolo-
«giens , mettra fin par-là à la difpuce. (a) »

Après quoi les Jéfuites entreprennent de prou-

ver que cela fe réduit à une queftion de fait.

«« Car , difent-ils , la doctrine elle-même que
93 ces deux Théologiens nous ont laiiTée dans
fleurs écrits

,
pourroit peut-être en quelque

» façon appartenir à l'objet de la foi 5 mais on
93 ne pourroit jamais définir,& ftataet d'une foi

as catholique , que ces deux Saint-, ont été de
>3 tel fentiment ; & même cela fera toujours

»> ambigu & obfcur , fi on ne le déduit ou évi-

93 demment, ou probablement de leurs écrits :

93 ( b ) »3 où je prie le Théologien de Poitiers de

( a. ) Si ftatus quaeftionis infpiciatur , non tam de mo-
do rei

, quàm de beau Auguftini & divi Thomas fenten*

tià videturefle controverlîa. Ucraque enim pars duoruna'

illorum Santkorum dodrinam conficetur : ambos pro Ce

llare concendic ; ccrum fencemias ôc vecba diligenrer

interpietatur ; ut qua? duorum Theologotum mentern
afîequatur , conteiuioni finem impooat.

(b) Res quidem ipfa
,
quam hi duo Theologi tradi-

derunt , ad ridei fortafsè obje&um fpe£tare utcumque
poteft

i
faille aucein illos hujus vel ilîîus fencencia , ni-



%Z6 Examen critique

remarquer que lesJéfuites,dans cet écrit préfente

à Paul V. par leur Général , reconnoiiîentque

rEglifen'eft point infaillible fur les faits dog-

matiques. Il eft vrai qu'ils abufoientdc ce prin-

cipe pour fe jouer de S. Auguftin , de S. Tho-
mas & du Pape Paul V.

Dans une féconde propofirion , ce Théolo-

gien enfeigne crue l'Eglife a défini fpécialement

& expieiïement quelques points de la doclrine

de S. Auguftin contre les Pélagie ns & les Sémi-

pélagitns.Et il le prouve par la confirmation que

les Papes Innocent I. & Zozime donnèrent aux

Conciles tenus en Afrique contre ies Pélagiens,

Conciles dont S, Auguftin avoit été l'ame. Il

le prouve encore par la Lettre du Pape Céieftin

aux Evêques des Gaules , auxquels il envoya

neuf articles de doéhine , tirés des ouvrages

de Saint Auguftin. Mais ce Théologien em-
brafTe-t-il toute la dodrine des Canons des

Conciles deCarthage & de Mileve , & desneuf

articles du Pape Céieftin ? On ne peut s'y trom-

per
,
puifqu'il la réduic cette doctrine a deux

articles, a celui du péché originel , & a la nécef-

fné de la grâce, {a
)

On fe met bien au large , en rèduifant ainll

fi ex ipforum feriptis, lîvc evidenter (îve probahi!jt£f

colligacur , ambiguum eut 8i obfcurum ; fïdecacbolicâ

defimri non poteiir.

{a) Duo poriiTïmùm definiunc , transfulîonem fcili»

cetteccai unginalis in onnes Adar po(K- os , ôc gracias

rieceffitarem ?.d viundum peccacum 5c mandata Dd fer-

vanda. Novem lunccapita .. baie aurerr ad duo praeci-

pua punda facile icducuncut, primùrr. , Adami pecca-

to omnes venifle homines : fecundum , non nifipcr gra-

tiam Cnrifh à.perdirione iiberan, quicuoqueliberanrur,

camdemque gratiam 5c gracimam elle ôc abfoluïè neetf-

fariam , &c. Pa^. 18.
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les définitions des Conciles & des fouverains

Pontifes. Outre le péché originel
,
qu'on ne

veut point contefter
,
qu'y a-t il eu de défini

dans le V. iîecle contre les Pélagiens ? la né-
cefïïté de la grâce , & d'une grâce gratuite. Ex-
cepté cela tout le refte eft: problématique , &
l'on penfe tout ce que Ton veut fur le pouvoir

& l'efficacité de la grâce de Jefus-Chrift , fur

fa nature & fes propriétés, fur la diftribution

de cette grâce intérieure & médicinale. C'eftcc

que nous verrons qu'a fait le Théologien dans

fon Traité de la grâce •> & que n'a-t-il pas die

encore touchant la grâce fuffifante ? Et comme
la grâce de Jefus-Chrift nous eft donnée prin-

cipalement pour nous faire aimer Dieu
, que

de nouveautés ne débite-t-il pas fur l'amour

de Dieu & fur le rapport de nos actions à Dieu?
Enfin pouvoit-il ometfre de parler de l'état de
pure nature , &de l'admettre comme po/fible ?

Mais dans combien d'occafions & de circonf-

tances l'admer-il même comme exiftant actuel-

lement parmi les hommes , en établi (Tant deux
ordres de devoirs & de fin dernière , l'une natu-

relle & l'autre furnaturelle ?

Il faudra fans doute relever au moins une
grande partie de toutes les erreurs & de toutes

les abfurdités que cet Auteur avance fur tous

ces articles : mais le lecteur n'attend point de

moi que j'en fafle une réfutation longue & fou-
tenue, & que j'oppofe à toutes ces nouveautés

un grand nombre de paflages pris de l'antiquité

& delà tradition de nos Pères. Ferfonne n'i-

gnore que depuis près de deux cens ans les

Théologiens n'ont celle décrire fur les matiè-
res de la grâce. Ce font des queftions que l'on

a traitées & prifes dans tous les biais & dans

cous les fens 5 & la multitude des livres
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que Ton a compofés là-deflus , (uffiroit pour
former une grande bibliothèque. Il n'cft donc
point néceflaire de copier ici des paflagcs que
l'on trouve par tout ;

que la plupart des per-

fonnes ont déjà lus & relus pluficurs fois dans

les livres qui leur font tombés entre les mains.

Dans ce fiécle , & furtour depuis trente ans , ce

n'eft pas par ignorance , ou par défaut de lu-

mière que Ion pèche ; on n'a qu'à vouloir ou-

vrir les ycui ; il n'y a qu'à lire les écrits fans

nombre que l'on a fait fur ces matières.

Jeluivrai l'ordre que le Théologien de Poi-

tiers a mis lui-même dans toutes les queftions

indiquées ci deflus , en me bornant à expofer

fes^garemens , & à les relever par quelque ré-

flexions. Et puifqu'il a reconnu que l'Eglife

avoit défini tous les articles qui fout traités dans

les Canons des Conciles tenus en Afrique contre

les Pélagiens , & approuvés par les fouverains

Pontifes Innocent 1. & Zozime, & les IX. ar-

ticles de doctrine envoyés par le Pape Saint Cé-
leftin I. aux Evêques des Gaules, ce fera prin-

cipalement ces témoignages & ces autorités que
je lui oppoferai. Il fercit en efret bien aifede

fçavoirà quoi il faut s'en renit furies matières

de la grâce , fi Ton avoit recours à ces anciennes

définitions de l'Eglife , qu'on les lût de bonne
foi , & que l'on y conformât fa croyance, (a)
Les ouvrages que S. Auguftin a compofés con-

tre les Pélagiens, ne renferment point une autre

doctrine que celle qui eft contenue dans ces dé-

cifion- de l'Eglife, puifqu'ellesont été ou dref-

[<t] Quo fi quis non nimiùm eft content iofusagnof-

eat, omnium difputationum connexionem ex hâc fub-

dicarum aucoritatum brevirate pendeie, nullamque fibi

contradidlionis fuperefle rationem , fi ci?m Catholicis

credat 2c dicat. Ctlefoni Eprfi.

fées
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fées par ce grand Docteur ou tirées de Tes

écrits ; & comme dit le Pape S. Céltftin danf

la même Lettre : « Il a écé doué de tant de

as lumières & d'une û grande feience
,
que

»» les fouverains Pontifes l'ont toujours rc-

^ gardé comme un des plus excellens maîtres;

* & il n'a jamais été qu'eftimé , aimé & honoré

« de tout le monde, dans l'étendue de l'Eglifc,

»s (a ) M Le Théologien de Poitiers voudroit-il

être excepté du nombre de ceux qui , fuivant

l'exemple des fouverains Pontifes, prennent S,

Auguftin pour leur maître ?

Enfin le Cardinal Bellarmin , fondé fur le

témoignage de S. Céleftin ,
ce foutient que s'il

s>étoit libre d'abandonner le fentiment de faine

» Auguftin fur la grâce , lorfqu'il déclare qu'il

« eft de foi , le Pape n'eut pas dit de lui
, que

» jamais il n'avoit été foupçonné de la moin-
*» dre erreur, {b ) »

CHAPITRE I.

De la nature de la grâce de lefus-Chrijt,

L'Idée qu'un Théologien fe forme de la na-
ture de la grâce chrétienne , régie celle

qu'il a de la feience de Dieu & de la prédeftina-

tion ; èV l'on connoîc aifément ce qu'il enfeigne-

ra dans le Traité de la grâce , en lifant dans ce-

( a ) Qucm tarira» feientiae olim fuifîe meminimus, ut

imer Magiftros optimos eriam à mei<; femper deceflo-

ribus habeiecur. Benè ergô de co omnes in commune
(enfer une , utpotè qui ubique cun&is ôc amori tuerie 6C

honoti. îbid.

(i)Nec unquam hune finiffra" fufpicioms falccmai*

ÉRorafperfit. Ub, i,de Gr<\t% C' Hb. nrlit. cap, n.

N
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lui des attributs divins , ce qu'il penfe & fon-

dent touchant la connoitfance que Dieu a de

tous lesévenemens humains , & touchant le dé-

cret de la prédeftination. C'eft que toutes ces

queftions font liées les unes aux autres, & elles

dépendent mutuellement l'une de l'autre; ce qui

fait un fyftême fuivi & foutenu. L'on voit cette-

unité de fyftême dans les ouvrages de faint Au-
guftin , dans la Somme Théologique de faint

Thomas , & dans les autres Auteurs qui ont

écrit fur ces matières, d'une manière fuivieSc

foutenue.

Ceci doit nous faire fentir de quelle confé-

quenceil eft de ne point s'égarer fur la nature

de la grâce ; puifque cette erreur capitale influe

dans plufieurs autres queftions. Et c'eit ce qui

eil arrivé au Théologien de Poitiers. Lorfqu'il

a^travaillé fur le Traité de Dieu, ilavoitdéja

formé Ton plan fur les matières de la grâce. Il

devoit , félon fon fyftême , rejetter toute grâce

efficace par elle-même fur le cœur des hommes ;

& il devoit faire dépendre l'efficacité de la grâ-

ce , de la coopération du libre arbitre des hom-
mes. Ces principes l'ont conduit nécelfairement

à admettre en Dieu une feience moyenne, &c

l'ufage de cette feiençe par rapport aux hom-
mes. De-là il a attaqué la prédeftination gratui-

te des Elus avant la ptévifion de leurs mérites

acquis : & il l'a fait dépendre de leur détermina-

tion au bien 5 détermination que la grâce ne

peut pas leur donner par fa propre force. De-là

enfin il a fait dépendre le don même fpécial de

la perfévérance finale , de la coopération du
libre arbitre, qui vient , félon lui, uniquement
de l'homme. C'eft de cette même fource que

nous avons vu découler dans le Traité de l'In-

carnation , cette doctrine erronée
,
que la prière
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de Jefus Chrift pour le falut de tous les hom-
mes , aufli bien des Elus que des réprouvés,
n'avoir été que conditionnelle, & que cette

condition qui dépend uniquement d'eux , 8c

non de Dieu , eft, s'ils veulent eux-mêmes fe

fauver en coopérant aux grâces. ( a )

Voyons donc maintenant ce que nous dira

de l'etience de la grâce, cet homme qui admet
l'ufage de la feienec moyenne dans les décrets

éternels de Dieu. Dans la Difpute 1. Section

III , après avoir divifé la grâce actuelle en grâ-

ce de l'entendement & grâce de la volonté, il

définit cette dernière en ces termes : « La grâce

«actuelle de la volonté eit une motion indéli-

» berée par laquelle la volonté eft excitée SC

m fortifiée pour faire le bien : ( b ) » Et dans l'ar-

ticle 111. qui eft fur l'eilence de la grâce , deef-

fentia gratis, , s'étant demandé
:
qu'eft-ce que la

grâce actuelle ? « Il répond
,
qu'elle eft un acte.

» vital & indéliberé
,
que Dieu excite immédia-

35 tement en nous .- ( c ) » Ce qui réduit la grâce

actuelle & intérieure à n'être autre chofe qu'une
excitation & un bon mouvement de la volonté

vers le bien , qui prévient la délibération , &
dont l'homme fait ufage , s'il veut , après la

délibération. Il n'y a point de Molinifte qui n'en

dife autant. Sans doute qu'un mouvement de
notre volonté eft un acte vital. Mais dès que
cet acte dans lequel le Théologien de Poitiers

( a ) Tali oratione condicionarâ deprecatus eft pro om-
nium falute, fui) eâ feflicet condicione

,
quôd ipfi homi-

nes grariis cooperentur. Unde ha*c oratio effettum in on*»

mbus non babet. T. II .\>*g. Çi'f.

[b 3 Poflerioreft motio indeliberata quâ voluntaseic*

citatur te cotroboratur ad faciendum bonum. Pag. 90.

( c) Refp. gratiam a&ualem ipfum efîe adum vicaleni*

indeliberacum q ucm Deus immédiate excicat in nobig,

N ij
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fait confifter la grâce intérieure de la volonté

,

cft indélibéré , & qu'il précède le jugement li-

brede la raifon & la détermination de la volon-

té , il n'eft point ce vouloir libre & raifonnable

dont|S.Paul dit aux Philipiens:Opérez votre fa-

llu avec crainte & tremblement : car c'eft Dieu
qui opère en vous le vouloir & le fairefélon jon

bon plaifir: (a) Car aucun Père de l'Eglifcôc en
particulier faint Auguftin qui a fi fouvcnt cité

ces paroles de VApôtre, ne les a jamais entendues

d'un mouvement indélibéré de la volonté , & le

Concile de Trente les applique même à la grâce

de la perfévérance. ( h )

Un tel acte indélibéré de la volonté , n'eft:

point cette diledion fainte & ce charte amour
qui nous fait accomplir la loi de Dieu que
nous connoi (Tons ;en quoi , félon S. Auguftin,

confine proprement la grâce. ( c )

Enfin un tel acte indélibéré n'eft point mé-
ritoire $ & s'il n'a point la force de déterminer

notre volonté au bien d'une manière libre , &
en conféquencede la délibération que la grâce

formeroit elle-même , il n'eft point le princi-

pe de l'acte libre & méritoire. Ce n'eft donc
point la grâce intérieure qui produit en nous

& avec nous cet acte libre. Ce n'eft que notre

libre arbitre qui le produit , après qu'il a été

invité & excité par la grâce. C'eft comme fi le

Théologien de Poitiers nous difoit que la grâ-

ce intérieure eft femblable à la nourriture que

(a )Deus eft enim qui operatur in vobis utile &per-
ficere

j
pro bonâ voluntace . Cap. i. ter\. 1 5

.

( b j Deus enim nifi ipfi illius gratiae defuerint , ficut

cœpitopus bonum , ira perficiet, operans velle & per*

ficeic. Se(f. VI. cap. 13.

[c] Infpirario dile&ionîs, ut cognita fan&o amorc

facianius,gua; propriè gracia eft. Lib. IV.Bonif.C. j.w. 11,
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prend un homme foible& infirme pourfe for-

tifier, fans laquelle il ne pourroit point fou-

lever & porcer un fardeau fort pefant ; mais
qui ne lui donne point la volonté & la réfo-

lution de foulever & de porter ce fardeau.

Pour développer davantage Ja doctrine de ce

Théologien fur la nature de la grâce actuelle,

je rapporterai dans ce Chapitre & dans lefui-

vant les définitions qu'il donne des différentes

grâces , de l'opérante & de la coopérante , ou
ce qui eft la même chofe fous difFérens noms,
de la grâce excitante & de l'aidante , de la pré'

venante & delà fubféqaente.

« La grâce actuelle opérante , dit-il , eft un
x> mouvement furnaturel & indélibéré de l'en-

»9 rendement & de la volonté que Dieu forme
93 en nous , fans que nous agirions librement,

» pour nous exciter à faire librement le bien 5c

#3 à fuir librement le mal. (a) » Et il nous
avertit , « que la grâce excitante eft la même
93 que l'opérante ; & qu'elle n'a le nom d'exci-

m tante
,
que parce que Dieu nous meut & nous

» excite par elle au bien (urnaturel , nous qui

93 étions engourdis & arToupisfpirituellement;

93 & qu'on la nomme opérante , en tant que
93 Dieu opère en nous ce bon mouvement , tan-

99 dis que nous ne l'opérons point librement.(£)

(a) Gratia aftualis operans eft moius fupernaturalis

indeliberatus intclleûûs & volunratis
, quem Deus m

nobis fine nobis libéré agemibus afficir , & quo nos exci»

rat ai bonum libère agendum , vel ad malum libère fu-

giendum. Pag. 9.

L b ] Gratia excitans , eadem eft cum opérante : quip«

pe eadem gratia vocatur excitans, in quantum Deus per

tam nos velut torpentes & fomno fopitos ad bonum f\i-

pernaturale movet 8c excitât ; vocatur verô operans , in

quantum Deus hune bonum motum in nobis aonlibete

aperamibus operatur. Ibid.

Niij
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£nfïn il porte le même jugement de la grâce

prévenante : « c'eft celle , dit-il , qui précède

93 le libre confentement de la volonté. » ( a ) «
11 n'a garde de dire que cette grâce , lorfqu'elle

eft efficace , opère ce libre confentement de la

Yolonté qu'elle prévienr.

De toutes ces définitions , il s'enfuit i°. que,

félon ce Théologien , la grâce prévenante qui

cftla même que l'excitante & l'opérante , ne
nous convertit jamais par elle-même j contre

la définition du Concile de Trente ,.q\ii décide

« que lorfque nous difons à Dieu : Seigneur ,

asconvertiiTez-nous à vous , & nous ferons con*

93 vertis , nous faifons profefîlon de croire que
» Dieu nous prévient. ( b ) »

11 s'enfuit i Q . que cette grâce intérieure ,

quelque nom qu'on lui donne , ne produit ja-

Jmais en nous par elle-même, que des mouve-
mens indélibérés de la volonté , & qu'elle con-

fifte en des actes qui ne font point libres , &
que nous ne faifons point librement , mais que

Dieu feul forme en nous fans nous : fine nobis

libère agentibus ; non libère operantibus. Eft- ce-

la l'idée que les Pères du Concile de Trente

nous donnent de cette grâce intérieure , par la-

quelle Dieu touche le coeur de l'homme î Ne
définiflent-ils pas ce que l'homme qui reçoit cet-

» te infpiration divine , agit lui-même ; & qu'il

» ne peut la rejetter ? ( c ) » Ce n'eft donc point

Ici une grâce qui agifle fans nous.

( 4)Gratia praïveniens generaliter defînitur ea quaî

przeedit aut aliam gratiam , aut liberum voluntacis con-

fenfum. Pag. io.

(b) Cùm refpondemus : converte nos , Domine , ad
te, & convertemur jDei nos gratia praeveniri conrîie-

mur. Seff. 6. cap. 6.

( c ) Ira ut tangente Dco cor homiais per Spiritûs fanai
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Ne difent-ils pas en parlant de cette même

grâce
,
qu'elle meut & excite le libre arbitre de

l'homme? ( a ) Or les acles du libre arbitre ne
font-ils pas tous libres de leur nature ? Les mou-
vemens d'une faculté elTentiellement libre, &
qui agit toujours félon la raifon, ex ratione ,

tx judicio raùonis , ou plurôt quieften partie

la raifon elle-même, ne font-ils pas libres \

Donc dans le cas où la grâce prévenante & ex-

citante meut & excite notre libre arbitre au
bien , ces mouvemens vers la jultice & ces acles

font libres , & ne font point formés dans le

libre arbitre fans nous , & fans que nous les

formions librement, puifque , comme continue

le Canon du Concile de Trente , le libre arbi-

tre de l'homme ain(î mû & excité coopère avec

Dieu qui l'excite & l'appelle , en lui donnant
fon confentement : coaperari ajfeniiendv Deo
txcitantiatque vocanti. Les Pères de ce Concile

qui comprenoient bien que ces mouvemens du
libre arbitre vers la juftice font libres , ont dé-

fini qu'ils n'étoient point formés fans la gra-

ce. (b)
L'Auteur delà Théologie de Poitiers fe ré-

criera ici , que je nie qu'on réfîlte quelquefois

à la grâce intérieure -, que je n'admet point de

grâce excitante & prévenante, à laquelle l'hom-

me réfiitej que je fuis un hérétique & unJan-
fénifte , le plus dangereux de tous les héréti-

ques. Mais je le prie de modérer fon zèle, &

illuminationem ,nequehomo ipfe nihil omvinc agat inf-\

piracionem illam recipiens : quippe qui illam 8c abjice-

re poteft. Ibid.

(a) Si quis dixerit , liberum hominis arbitrium à Dec
motum 6c excitatum. Ibid. Can. 4.

[ 6 ] Neque tamen fine gracia Dci movere fe ad jufti-

rîam coraru illo libéra fuâ voluntatepoflîc Ca\> % VU
Ni*
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de bien examiner mon fentiment avant de me
condamner : car Tes préventions , ou plutôt

fes erreurs fur la nature de la grâce excitante

& prévenante , lui cachent la vérité , & le ren-

dent incapable de la distinguer du menfonge.
Je ne dis point que toute grâce prévenante &
excitante produite en nous des amours libies

pour le bien, des vouloirs délibérés , ni qu'elle

excite toujours & détermine notre libre arbitre

à quelque acte bon , & à coopérer avec Dieu,
Dans ce cas-là , toute grâce excitante & pré-

venante feroit efficace par elle-même , de tout

l'effet auquel elle tendroit de fa nature ; &
l'homme ne réfifteroit à aucune grâce intérieu-

re : ce que je rejette & condamne avec toute

l'Eglife. Je reconnois qu'il y a des grâces pré-

venantes & excitantes qui confiftent en des

amours indélibérés pour le bien , en des defîrs

foibles & indélibérés de la juftice , auxquelles

il n'arrive que trop fouvent que nous réfïftons

par notre faute; rélïftance qui nous rend cou-

pables , & qui empêche qu'elles n'ayenc tout

l'effet auquel elles tendent.

Lorfque l'amour que Dieu nous infpire,

n'eft encore qu'indélibéré , il arrive aifément

que nous y réfïftons , & que nous lui refufons

notre contentement. Réfifter à une telle grâce

intérieure, c'eft réfifter à un mouvement de
notre volonté , qui nous pottoit au bien , mais
qui n'étoit point encore affez fort pour y dé-

terminer notre libre arbitre.Mais en même tems
que je reconnois que l'homme réfifte fouvent
à ces amours indélibérés pour le bien

, je fais

auffi profelfion de croire avec le Concile de
Trente que c'eft la grâce prévenante qui nous
convertit : ( a ) & j'évite avec horreur de dire

(4) Cùm ïefponderaus, couverte nos a
Domine, ad
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Comme les hérétiques : « que lorfque le libre

»5 arbitre de l'homme eft mû & excité de Dieu ,

« il ne coopère point en confentant à Dieu qui
*> l'excite & qui l'appelle. ( a ) »

L'égarement du Théologien de Poitiers qui
a de fi grandes fuites , vient de ce qu'il part de
ce faux principe, que toute grâce prévenante

& excitante n'eft autre chofe qu'un mouvemenc
indélibéré de la volonté, qui ne nous fait ja-

mais agir librement. ( b )

Quelques obfervations feront connoîcre de

plus en plus l'abfurdité de ce principe. 1 °. L'on
voit que le Théologien de Poitiers ne veut point

reconnoîcre que la grâce prévenante & excitante

foit quelquefois efficace par elle-même , & affez

efficace pour nous convertir
,
pour opérer en

nous le vouloir libu, enfin pour mouvoir & dé-

terminer no:re libre arbitre 3 & il borne cette

grâce à ê r: un mouvement indélii éré de notre,

intelligence & djnotre volonté. Selon lui,il n'ar-

rive jamais que Dieu opère en nous le vouloir

libre & délibéré par fa grâce prévenante & exci-

tante. En quoi il contredit faint Paul qui dit

aux Philipiens ; c'eft Dieu qui opère en vous U
vouloir , Deus eji enim qui operantur in vobis

velle : & faint Auguftin qui a dit contre les Pela-

giens: « Dieu achève par (a coopération ce

33 qu'il a commencé par fon opération. Car c'eft

« lui-même qui commence , en opérant en nous
»pour nous faire vouloir le bien j & il achevé

te ,& convertesour ; Dci gra;iâ nos provenir! confite-

mur. Se(f. VI. cap. VI.
[a] Si quis dixeric liberum hominisarbitrium à Deo

mo'.um 8c excitatum nihil coperari afîemiendo Deoex*
citanti atque vocanti, anathema fit. Sej]', 6. Cun. 4.

{b ] Motus fupernacuralis indelibcratas intelleciûs &
Volunratu quem Deus in cobis libère agemibus efScit*

N V
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»> en coopérant avec nous , quand nous voulons
>a le faire. ( a )

«

Mais outre cela ce Théologien s'éloigne-t -il

afkz de Pelage qui en expliquant cet endroit

de faintPaul aux Philipiens, s'exprime en ces

tei mes : « Dieu opère en nous le bon vouloir :

« il nous fait vouloir ce qui eft jufte & faint

,

« lorfque nous voyant engagés dans les affec-

» lions rerrcftres, uniquement attachés aux biens

»î préfens comm<* des animaux fans raifon , il

» nous infpire de l'ardeur par l'éclat de la gloire

» future &: parles piomelTes desrécompenfescé-
»s leftes: lorfqu'en nous découvrant la fageiîe il

m excite & réveille notre volonté engourdie,
oî afin qu'elle defire de poiTéder Dieu j enfin lorf-

33 qu'il nous confeille tout ce quieft bon. ( h ) »
Où l'on voit que Pelage lui même reconnoif-

foit en 418 3 année dans laquelle faint Auguf-
tin écrivit cetouvrrge , que la grâce de Jefus-

Chrift excitoit &. reveilloit norre volonté en-

gourdie , afin qu'elle def ât Dieu : il confciToit

que la grâce nous confeille tout ce qui eft véri-

tablement bon -, nobis fuadet omne quud bonum

eft. Saint Auguftin pourtant rejette l'explication

que I éiage donnoit aux paroles de l'Apôtre ;

« & il exige de lui s'il veut être Chrétien , qu'il

[<0 Cooperando perficic, quod operandoîncipit; quo«
ftiam , utvelimM' , eratu- incipiens

,
qui volentibus

«ooperatur perficiens. Lib. de Cratiu <& lib. orbit. cap. jy,
7ium. 3 3

[é]Operatur in nobis velle quod bonum eft, velle

quod fan&um eft, dum nos terreoîs çupiditatibus dedi-
fos , & rautorum more animalium cancùmmodo pnfen-
tia diligentes , futura? gloriaî magnirudine & prarmio-
ium pollicitudine fuccendit ; dùm revelacione fapien-
ti* in defiderium Dei ftupentem fufeitat volumarem ;

dum nebis fuadet omne quod bonum eft. Lib, de Gtaùà
Whrifti. Csj>. X% mm, 11.
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« reconnoifle une grâce qui non feulement nous

m annonce la grandeur de la gloire future qui
>j nous efl promife, mais qui encore nous la

m fa^e croire & efpérer; qui non feulement nous
»> découvre la fagellc , mais qui de plus nous la

» faire aimer ; enfin qui ne nous confeille pas

33 feulement ce qui efr bon & jufte , mais encore

» qui nous en perfuade. ( a )
«

i°. Notre Auteur enfeigneque la gracepré-

venante & opérante ne confifte jamais qu'en des

mouvemens indélibérés, que Dieu excite en
nous , fans que nous agiflïons librement : quem
Deus in nobis

y
/ine nobis libère, agentibus ejjiàt.

D'où il s'enfuit que tous ces mouvemens ne font

point des actes humains, des ades
%
qui aient

une bonté morale. Mais n ce n'eft point Diea
qui par fa grâce prévenante & excitante opère

en nous les acles libres de notre volonté, d'où

viennent ces actes ?Quel en eft le premier prin-

cipe ? Cétoit le fujet de la difpute entre faint

Augultin & faint Profper , d'une part , & Us Pé-

lagiens & les Sémipélagiens , de l'autre» Car
dans toute cette grande conteltation il ne s'a-

giiîbit point des actes indélibérés de la volonté*

des vouloirs & des defirs indélibérés : mais les

uns & les autres des contendans difputoient fur

les vouloirs libres & délibérés. Pelage, Céief-

tius, Julien d'Eclane & tous les autres Pela*

giens,lesMoines d'Adrumet & ceux deMarfeilic

loutenoient que l'homme vouloit le bien pat

[ a 3 Sci nos eam gratiam volumus ï'àt aiiquando f*-

ttatur ; tjiià fucurx glorise magmeudo non folùm pra»

mittitur, verum etiam crednur & fperatur : use foliint

levelatur fapientia , verùm & amauir j nec folùm luade-

tui omne quodbonumeft , verùnaôc perfuadecur. Hanç
iebex Pelagius graciam contùeri , û vuknon folùna vo-
cari , vcuun eiiara «(Te <£hii(liaa«i. liid.

N Vi
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un amour libre , & qu'en fuite la grâce venoîr

à Ton fecours pour lui faire faire ce bien. Les
Sémipélagiens enfeignoient cette doctrine, au
moins quant au commencement de la foi. Le
Théologien que je réfute , reconnoît ceci dans
l'expofé qu'il fait de la doctrine des Sémipéla-

giens. ( a ) Or ce Théologien ne dira point que
ce commencement de foi

,
que cette pieufe af-

fection par laquelle l'homme veut croire, enfin

que ces bons vouloirs qui méritoient la grâce,

félon ces difciples de Pelage , ne fuflent point

libres ; & que ce nefufTent que des actes indé-

libérés. De tels actes ne méritent rien ; de tels

actes ne font point un commencement de foi ;

& jamais les Sémipélagiens ne l'entendirent dans

le fens des mouvemensindélibéiés de la volon-

té. D'où je conclus contre lui
,
que lorfque faint

Auguitin, attaquant tous ces ennemis de la grâce

chrétienne , foutenoit que Dieu par (a grâce

prévenante formoit en nous la bonne volonté ,

il l'entendoit d'un vouloir libre & délibéré, &C

«on pasfimplement de quelque mouvement in-

délibéré de la volonté vers le bien. Et c'elt

ainli qu'il s'en explique dans fa Lettre à Vital.

»La queftion , lui dit il , dont il s'agit entre

*> nous touchant la grâce de Dieu , conlîite à

»> fçavoir iï la grâce précède le bon vouloir de

j3 l'homme, ou 11 elle le fuit , c'elt à-dire , pour

[<t] Duplex Semipelagianorum diftingiitur claflî?. «a.

eorum eft qui minus à Pelagiodiftaban:, docences nou
folùm initiumfidei , id eft , \-'mm crejulttatis affeUuM &
quoddam faluris bonorumque operum defiderium j fed

éc inicium, ut aiebant, bouorum operum , ideft, fpe-

ciale deiîderium hujus vel illius boni a&iis , feu velle hîc

& nunc in paiticulari bene agere, elle à nobisline gra-

cia. ia. CJaifis eft eorum qui docebant folùm fide» ini-

tiumelleà nobis
, procujus bono racrito gracia concis-

deretur à Dco. P*g.
5 f

•
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soexpofer la difficulté avec encore plusdeclar-

»5 té , fi la grâce nous eft donnée ,
parce que

«nous voulons, ou fi au contraire c'eft Dieu
35 qui par fa grâce fait que nous voulons. ( a ) »
Dans ces paroles & dans tous les endroits où
faint Auguftin parle contre les Pélagiens de la

gtace qui nous fait vouloir & aimet le bien que

nous ne voulions point & n'aimions point au-

paravant, il eft évident qu'il prend ces termes

de vouloir & d'aimer » dans le même fens dans

lequel ils les prenoient ; & il eft certain que les

Pélagiens & les Sémipélagiens entendoient par

cesexpiefllons des actes libres & raifonnables 3

des ade s humains & délibérés: autrement ce

faint Docteur n'auroit point attaqué fes adver»

faires , & il auroit parlé d'un autre objet que

de celui dont il s'agiiîoit entr'eux.

30. Enfin , l'on voit par ces précédentes ob-

fervauons ,
que le Théologien de Poitiers ne

peut point s'autoiifer du fuffage de faint Au-
guftin

, qui dans fon Livre de la grâce & du li-

bre arbitre a dit : « Ainfi Dieu opère /ans

»> nous
,
pour que nous veuillions le bien > &:

»a quand nous le voulons , & que c'eft d'une

m telle manière que nous le faifons, il coopère

93 avec nous. (£)» Ces paroles, fans nous,

finenobis , ne doivent point être commentées

& expliquées , comme a fait ce Théologien par

[ a 1 Irta inter nos agitur de Dei gratiâ quajftio, utrùra

praecedat gratia, an fubfeqoatur hominis vo!urna _em :

hoc eft , ut planiùs id eloquar , utrùm ideô nobis detur

,

quia voIuivjUs , an per ipfam etiam hoc Deuseflficiac ut
velimus. tpijl. 17. niim. 17.

Gracia Dei noientem prœvenit s ut velit ; volentem
fubfequhur ne fruftra velit. Cap. jz. mit». 9.

( b ) Ut ergo vefimus , fine nobis operatur : cùm au*

tem volumus , ôt ûc volumus ut faciamus , nobiicuia

coofeiaiur. (ap.num, 33,
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ces mots, fans que nous agifiions librement
,'

fine nobii libère agentibus;in nobis non libère ope»

rantibus.

Car i°. c'efl: faire raifonner faint Auguftin

contre les Pélagien? , d'une manière indigne

d'un Ci grand Controveififte. Pelage accordoir

,

comme nous 3vons vu ci-deflus, que la grâce

prévenante nous éclaitoit , qu'elle nous infpi-

roit de l'ardeur, & qu'elle excitoit & réveilloit

notre volonré affoupie : operatur in nobis vellc

quod bonum eft , dumnos...fuccendit , dum Jlu-

pentem fufeitat voluntatem , dum nobis fuadet

omne quodbonnm efij & faint Auguftin qui n'ap-

prouve point cette defeription que fon adver-

saire fait de la grâce , fe feroit borné pourtant

à dire
,
que par la grâce prévenante & excitante,

Dieu opère en nous que nous veuillons le bien

fans que nous le veuillions librement , & fans

que nous agiffions librement ; fine nobis libei'e

agentibus. Il auroit donc été d'accord avec Pela-

ge , & ce Moine auroit eu une doctrine très-

exacte fur la grâce prévenante. Injultement donc

faine Auguftin l'attaquoit là-deifiis dans tous

les écrits qu'il a faits pendant les dix huit der-

nières années de fa vie.

i°. C'eft attribuer une erreur à ce faint Doc-
teur , & lui faire nier la liberté de l'homme
dans fes vouloirs. Erreur qui a ère condamnée
par le Concile de Trente , Seflion VI. Canon 4.

Et c'eft ce que remarque le fçavant Eflius dans

fon Commentaire. « Cette explication , dit-il,

* de ces paroles, fine nobis, ( que donne le

* Théologien de Poitiers,} eft faufle & erronée.

» ( a ) » ht il en donne plufieurs preuves que

l'on peut voir 5 & pour expliquer ces mots de S.

(a) Sed hic fen rus falfuseftôc erroneus, quodfacik
eft fcrobare. In 2. Sent, Difl. i6.part. 8.
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Auguftin
, fine nobis , Eftius obferve que«e Dieu

33 opère en nous le vouloir , fans aucun autre

v> mouvement de notre volonté
,
qui ait précé-

»3 dé en nous, & par lequel nous nous foyons

93 efforcés & excités à ce bon vouloir, (a) »

Si l'autoiiréd'EdiusnefufHc pointpourperfua*

der leThéologien de Poitiers, peut-être que celle

de Bellarmin ledécidera. Or cet habile Con-

troverlitte remarque que faine Auguftin ne dit

pas
,
que Dieu opère notre vouloir fans nous

,

mais qu'il dit « que Dieu opère fans nous , afin

3: que nous veuillions. En effet nous coopérons

90 avec Dieu en voulant , c'eft à dire , en pro-

9aduifant librement l'acte du bon vouloir 5

»o mais nous ne coopéions pas avec Dieu en ce

39 fens que nous fanions avec lui quelque chofe

93 pour nous faire vouloir : parce que ce n'eft pas

33 nous qui nous mouvons , qui nous excitons

93 à vouloir ; mais c'eft Dieu fcul qui par fon

93 infpiration intérieure nous y meut & nous y
39 porte, (b ) 33

Ce qui (e réduit 2 ire que Dieu fait fans

nous
,
que nous voulons librement le bien , 8c

qu'en le voulant librement , nous coopérons

avec Dieu. Ce qui condamne expreiTément l'er-

reur des Pélagiens qui enfeignoieni que ce n'é-

[rf'jQuôd Deus primum aftum feu morum bonum
voluntatis pet fuarn gratiam ope;atur in nobis , fine ip<£-

vio in nobis alio motu voldutatis , quoad primum illum
rnocum conemur& afpiremus. T. i.pa?.z$i.

(b) Auguftinus non dicit, Daim operari vclle no-
ftrum fine nobis , fed operari lit velimus , fine nobij.

Nos enim coopetamur Dco , volencio , id eft , libère pro-
ducen Jo aftum volendi j fed non c.operamur faciendo
ut velimus

;
quia non ipfi nos movemus & exciranus

ad volend-im y fed ipfe folus interna mfpiracione nos
movet aique irapcllu, Lil>, I, de Grut, C?r. C. 4,
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toit point la grâce de Dieu qui formoit en nous

le bon vouloir.

3°. Enfin en expliquant ces paroles , ut ergo

vclimus , fine nobis operatur , d'un mouvement
indélibéré de volonté , & que nous ayons fans

que nous agimons librement
, fine nobis libéré

agentibus , on met faint Auguftin en contradic-

tion avec lui-même, dans l'endroit d'où l'on

tire ces paroles , dans ce qui les précède & dans

ce qui les fuir. Il feroit trop long de le tranfcrire

ici. Il eft dit, que Dieu donne la charité : (a)

Que c'eft par cette opération divine qui nous

fait vouloir, que nous fommes capables de faire

des œuvres de piéré : (b) Enfin , que c'eft de

cette grâce opérante
, qu'il eft écrit : c'eft Dieu

qui opère en vous le vouloir. ( c ) Or qui ofera

dire que la charité
,
que la volonté que nous

avons de faire de bonnes œuvres , enfin que ce

vouloir que Dieu opère en nous, & par lequel

nous opérons notre falut , félon faint Paul , ne

font autre chofe que des mouvemens indélibé-

iés de notre volonté ? Celui-là peut foutenirun

tel paradoxe, qui ne veut point reconnoître la

vraie grâce de Jefus-Chrift.

Mais quiconque n'aimera point à fe trom-

per, penfera que la propofition de faint Au-
guftin ayant deux membres ; il s'agit de la mê-
me efpéce de vouloir dans l'un & dans l'aurre.

Or dans le fécond membre , le terme de valu-

mus fignifie un vouloir libre & délibéré , & non
pas un vouloir indélibéré. Il a donc la même

[ a ] Quis iftam , etfi parvam , dare coopérât carira-

tem, nifï ille qui préparât voluntacem.

(b) Sine illo vel opérante utvelimus, vel coopérante

cùm volumus , ad bona pietatis opéra, nihil valemus.

[ 1 1 Deo opérante illo ut velimus , di£tura eft ; Deus
«fi enira qui operatur in vobis & velle.
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Signification dans le premier membre ; & fî S.

Auguftin y dit que Dieu opère fans nous , c'efb

qu'il nous confidére dans le moment précédent,

où bien loin d'avoir une bonne volonté , nous

en avions une mauvaife, & contraire a la ju-

stice. Et comme il dit ailleurs: Dieu nous fait

vouloir , lorfque nous ne voulions pas : il nous

fait confenrir , lorfque nous lui réfiftions. Fa-

cit ex nolentibus volentes , & ex repugnantibus

confenùentes. Voyez S. Thomas , 1. z. quxft.

III. art. 1. & le Cardinal Cajetan fur cet article.

CHAPITRE II.

De la Grâce coopérante &fubféquente»

NOus venons de voir dans le Chapitre

précédent quelle eft la nature que le

Théologien de Poitiers attribue à la grâ-

ce actuelle en général , & en particulier à !a

grâce qu'il appelle opérante , excitante ou pré-

venante. Elle ne conlifte , félon lui , qu'en

des mouvemens indélibérés de l'intelligence &
de la volonté. Tout cela précède le vouloir li-

"bre , & ne l'opère pas. Voyons maintenant û
au moins il attribuera à la grâce coopérante,

nommée auflî aidante ou fubféquente , de nous
faire vouloir librement le bien , & de former
en nous la bonne volonté délibérée. Voici
en quels termes il définit la grâce coopérante :

« La grâce coopérante , dit-il, eft celle par la-

« quelle Dieu concoure avec nous pour vouloir

« & pour faire librement le bien : ou bien c'e«l

73 un concours fur naturel par lequel Dieu cou-
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»> court avec nous , & nous aide pour toutes les

»j actions furnaturelles. ( a ) »

Ainil félon lui elle n'eft autre chofe que le

concours de Dieu , mais un concours dans l'or-

dre furnaturel, & pour des actes furnaturels.

Dieu & l'homme font ici deux caufes collatéra-

les & paralleiles , & qui concourent enfemble

& en même tems au même acte. Avec cette dif-

férence que c'eft l'homme qui fe détermine en

premier à former cet acte , & que Dieu qui lui

eft intimement préfent & attentif au mouve-
ment de fon libre arbitre, y concourt en fécond

& aide l'homme : nobifeum concurrit &nos ad»

juvat. Il définit à peu près de même cette grâce

fous le nom de grâce aidante. ( b ) Enfin il aver-

tit fes difciples que la grâce fubféquente n'eft

point ordinairement diftinguée de celle-ci.

Non difîinguià gratia adjuvante & coopérante.

Il la définit pourtant une grâce qui fuit le libre

confentement de la volonté 5 ea eft quAjubfe-

quitur liberum voluntatis confenfum.

Ainil il diftingue proprement trois fortes de

grâces actuelles, la prévenante ou excitante,

la coopérante ou aidante , & la fubféquente.La
première , félon ce Docteur de Poitiers, ne con-

fifte qu'en des mouvemens indélibérés : la fé-

conde, dans un concours fimultané, mais fuma-
naturel , qui fert à l'homme à former fa bonne
volonté libre & délibérée 5 & la troifiéme

, qui

[ a ] Gratia cooperans eft ea quâ Deus ai bonurn li-

bère volendum aut perficiendum nobifeum concurrit ; fi'

ve eft concurfus Dei fupematuralis ,quo ad omnesatttis

fupernarurales & liberos nobifeum conurrit , &C nos ad-

juvac. Pag. 9.

( b )Gratia adjuvanç eft eadem cum coopérante ; eft

enim ea quâ Deus volumatem jam excitatam , adlibe-

sum confenfum adjurât 8c cum illâ concurrit. Pag* io»
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Vient aprësce libre contentement, eft le fecours

divin pour la bonne action
_, ad pcrficiendum*

Nous verrons dans la fuite ce qu'il entend par

le mot de grâce fuffifante : il renvoyé à la dif-

puteV. à traiter cette belle mariére. Aurefteil

n'entend par ce grand terme , autre chofe que la

grâce prévenante & excitante , c'eit à-dire, des

mouvemens indélibérés dans l'intelligence &c

la volonté de l'homme. Et dans ladifpuîeVI.

où il traite de la grâce efficace , il enfeignc

« que dans fa nature & fon entité elle n'eft point

»3 différente de la grâce inefficace & purement
fuffifante; & que la même grâce qui eft efficace

par rapport à l'un , peut n'être que fuffifante par

rapport à l'autre. ( a
)

Cet expofé fuffit pour faire connoître au Lec-

teur , que ce Théologien n'admet aucune grâce

qui de fa nature & par elle-même ait la force

de déterminer l'homme au bien , & de le lui

faire vouloir d'une volonté libre & délibérée. Il

ne reconnoît que des fecours qui aident la puif-

fance de la volonté , & aucun qui opère & for-

me en elle le bon vouloir. Pelage diftinguoit

trois chofes par rapport aux bonnes œuvres, la

puilTance de vouloir & de faire , le vouloir ou
l'acte même de notre volonté , & enfin l'action.

Et il enfeignoit « que le pouvoir que nous
m avions de faire, de dire & de penfer toute

•*> forte de bien , appartenoit à Dieu qui nous
« avoit donné ce pouvoir , & qui aidoit ce pou-
»> voir: (b) » Ainfi cet héréfîarque alloit jufqu'à

(a) Graiia efficax ab inefficaci feu merè fufficienti
,

ron diffère nacurâ &c entitatc : eadem quippe gracia qu«
refpe&u Pétri eftefHcax , refpectu Pauli forcé merè fufti-

tiens erir. P.»£. i.

[ b ] Quôd poiTumus omne bonum facere, dicere , co-

git re, illius eft qui hoc pofïedonavir,
,
qui hoc polie ad-

juvat. Liù. de Grat. Chrifh, Ca». i^.nnm. i*.
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rcconnoître que la grâce de Jefus-Chrift aidoit

la puifTance de notre volonté : qui hoc pojfe ad'
juvat. Mais le faint Défenfeur de la grâce ne

s'en tenoit point là , il alloit plus loin , & il

foutenoit avec l'Apôtre que Dieu opéroic en
nous le vouloir & le faire, (a)

C'eft pourtant à aider la puifTance de la vo-
lonté que le Théologien de Poitiers borne la

grâce qu'il appelle coopérante ou aidante, la

faifant feulement influer en l'acte, en confé-

quence de la détermination de l'homme. 11 ne
penfe donc point , comme S. Auguftin , fur

la nature de cette grâce qui nous aide. Il ne fuie

pas la doctrine du Pape faint Céleftin , dans

les IX. articles qu'il envoya en 43 1 aux Evê-
ques des Gaules 5 il reconnoît pourtant qu'ils

font une décifîon reçue généralement de toute

l'Eglife. Ce faint Pape , dans l'article III. dé-

clare « que perfonne ne peut vaincre les mou-
as vemens de la concupifcence de la chair , s'il

33 ne reçoit par l'aide & le fecours quotidien

*> de Dieu la perfévérance dans la bonne vie.

33 ( b) » Et employant enfuire l'autorité de fon

prédécefleur Innocent I. il dit«« qu'il arrive né-

»3 cenairement que nous fommes vaincus , fi

33 nous ne fommes point aidés par celui , par

as le fecours duquel nous vainquons nos enne-

33 mis. ( c) >3 Ces faints Papes ne difent point

que le grâce nous aide pour que nous puiflionS

la ] Non folùm enim Deus pofle noftrum donavit
atone ddjwvat , fed eciam velle Se opérai i operacur in no-
bis. Ibid.

[6 j Nifi per quotidianum adjuroriumDeiperfeveran-
tiam bonaîconverfationis acceperir.

(c) Quodejufdem Innocenn ; anciftitis in iifdcm pa-
ginis doctrina confirmât... necefle eft enim , utquoau*
alliante yinciruus , eo iterùm non adjuvante vincamur.
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perfévérer & que nous pluttions vaincre les ten-

tations; mais ils nous apprennent que c'eft par

la grâce aidante que nous recevons la perfévér

rance , & que nous vainquons nos ennemis »

quo adjuvante vincimus.

Enfin ce Théologien ne fuit point la doctri-

ne du Concile de Trente
, qui a défini « que

»> les adultes font difpofés à recevoir la juftice,

» lorfqu étant excités & aidés par la grâce de

m Dieu , & concevant la foi par la parole qu'ils

»» entendent , ils font mus librement vers Dieu.

>>( a ) » Les Moliniftes ne peuvent point con-
cevoir l'union de ces deux expreflions , libère

moventur. Selon eux , fi notre volonté eft: mue
& pouflee par la grâce excitante ou aidante ,

elle n'eft point libre. Mais la foi unit ces deux
chofes & les croit. Nous fommes difpofés par

la grâce , nous fommes mus par la grâce : 8c

c'elb librement que nous fommes difpofés &
miis ,

parce que Dieu n'excite pas feulement

notre volonté , mais il meutaufli notre libre

arbitre, & le fait confentir & coopérer à fa grâ-

ce. Nous parlerons plus au long de ces grandes
vérités, lorfque nous en (erons à la Difputc

VI.

[<t] Difponuntur aurem ad ipfam juftititiam , dum
excitati diviuâ gracia, ôcadjuti , ridem ex auditu con-
tipiemes libéré moventur in Dcum. Sejf, VI. c*p,6. .
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CHAPITRE III..

De /7/d/ dépure nature.

IL n'y a guéres de queftion plus inutile que
celle de la poiTibilité de l'état de pure na-

ture. Etudie-t on en Théologie pour fçavoir

des chofes qui font peut-être impoflibles , ou
qui font tellement poffibles qu'elles n'exifteront

jamais ? Faut-il traiter dans une feience fi fé-

rieufe, & dont tous les principes doivent être

tirés de l'Ecriture ou de la Tradition , faut-il,

dis-jc , traiter des queltions qui certainement

n'ont jamais été révélées, & qui ne regardent

que la poiTibilité ou l'impoffibilité de certai-

nes chofes? A quel danger ne s'expofe-t-on pas

de s'égarer en ne fuivant que fon efprit propre

Se fes conjectures? Y a-t-il quelque décret for-

mel de l'Eglife où elle ait défini exprelTément

la-poffibilité de l'état de pure nature ? Si cette

définition exifte quelque part , (î elle a été con-

nue & reçue de l'Eglife, les Théologiens font

leur devoir de nous en inftruire , elle doit être

utile & néceiîaire ; ils ne doivent donc point

négliger d'en expliquer le fens & la doctrine.

Mais s'ils (ont dans fin.poiTibilité de nousci-

ter une telle définition , & li même l'Eglife n'a

jamais examiné cette queftion
,
quelle témérité

n'eft-ce point d'en faire dépendre la Catholi-

cité , & d'en attribuer la croyance à tous les or-

thodoxes , comme fait le Théologien de Poi-

tiers. ( a ) NoiTeigneurs les Evêques ont donc

[*1 Sir cum omnibus orthodoxis propoiltio : verè

pofiibilis eft ftatus natuiae purs. Pag. 13.
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grand tort de ne point donner dans leurs Ca-
téchifmes quelque leçon fur la poflïbiliré de
l'état de pure nature. Puifque pour être ortho-

doxe il faut croire cette pofïibilicé , n'ell-il pas
nécellaire d'en inftruire les (Impies fidèles ? £c
les Prédicateurs n'en devroient ils pas quel-

quefois entretenir leur auditoire ?

Mais voyons en quoi , félon le Docteur de

Poitiers, confifte cet état de pure nature. C'eft

l'état dans lequel l'homme feroit créé innocent,

mais fans la grâce fan&ifiante & les autres dons
furnaturels , étant fujet à la concupifcence & à

l'ignorance , aux maladies , à la mort & aux
miféres de cette vie , & deftiné à une fin pure-

ment naturelle
,
qu'il djvroit acquérir par des

moyens d'un ordre naturel. ( a ) Le beau coup
d'oeil pour un Pélagien & pour un Déifte ! quel

plaifir pour un Socinien de voir une fi belle

defeription de l'état où ils prétendent que nos
premiers Pères ont été créés ? Un Déïfte dira

donc à notre Docteur de Séminaires : Ce que
vous venez d'expofer à vos Sémiuariftes, c'eft

juftement ce que je penfe. Toute la différence

qu'il y a entre vous & moi , c'eft que vous ne
le regardez que comme pofïîble ; & moi

, je

fens qu'il eft exiftant & présent. Si cet état a

été poflible 3 vous ne pouvez pas me nier que
Dieu n'ait pu créer tous les hommes dans cet

état. Selon vous, c'eft la croyance de tous les

orthodoxes. Or je foutiens que Dieu l'a réelle-

ment fait. Gar il eft certain que tous les hom-

[a ] Definttur ftatus in quo crearecur homo innocens,

fin» gracia fanttificance , cœrerifquç fupernaturalibus

demis , obnoxius concupifeentia;, ignora/nia? , morbis
,

morti , aliifque hujus vkz mifenis , & ad rinem merè na-

turalcm per media naturalis ordinis confequendum def-

tinerctur. Pag. xu
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mes qui font ou que nous voyons naître , (e

trouvent vifiblement dans cet état. Ils naiilent

tousinnocens : car comment pourriez- vous me
prouver qu'ils foient criminels ? Ils viennent au
monde fans ce que vous appeliez grâce fancti-

fîante,& fans aucun don furnaturel. Toutes

leurs qualités & propriétés font purement na-

turelles. Ils ont certainement la concupifcence

qui nous eft naturelle , & l'ignorance : & ils

font tous fujets aux maladies , à la mort & à

toutes les miféres de cette vie. Jenefçachepas

qu'ils foient deftinés à autre chofe qu'à une fia

purement naturelle; & je ne connois point d'au-

tres moyens pour y parvenir que des fecours

naturels. Vous êtes orthodoxe dans tout ce que
vous dites fur la polTibilité de l'état de pure

nature. Vous n'avez plus qu'un pas à faire pour

vous joindre à nous. Croyez avec nous
, qu'il

exifte. Tout vous le prouve.

En attendant que le Théologien
, patron de

l'état de pure nature , réponde au Deïlte 3 qu'il

me foit permis de dire qu'il eft honteux pour

des Catholiques de fournir des armes aux Déïf-

tes qui fe répandent & fe multiplient de tous

côtés. Un Socinien s'accommodera auffi-bien

de tout ce que nous lifons dans la Théologie

de Poitiers fur l'état de pure nature , lui qui

rejette le péché 3 originel ; qui croit que nos

premiers Pères n'étoient pas immortels avant

leur péché que les miféres de cette vie , la mor-

talité & la mort même, font naturelles aux hom-
mes , & qu'elles ne font point entrées dans le

monde par le péché d'Adam ; que nos pre-

miers Pères n'avoient point de juftice origi-

nelle. ( a)

(4) Voyez les erreurs de Faufte Socin rédigées en 11?
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Je ne penfe point a réfuter en forme les opi-

nions que nous trouvons dans cette Théolo-
gie ; il fufïîroit prefque de les expofer ; mais
je ne puis me difpenfer d'y oppofer quelques

réflexions. i«. Dans l'état de pure natuie , cel

que nous le dépeint l'Auteur qui en prend la

défenfe , l'homme feroit créé innocent : in quo
crearetur homo innocens. 11 feroit donc jufte 8c

agréable à Dieu fon Créateur, & par confé-

quent il en feroit aimé. Etant innocent, il ne
mériteroit aucune punition , aucun fupplice.

On nous dit pourtant qu'il fouffriroit toutes les

miféres de cette vie^ & que ces miféres le con-
duiroient à la mort. Comment fous un Dieu
jufte une Créature innocente & agréable à fes

yeuxcft-ellemiférable tfubjujlo Deonemo mi'

fer , riifi mereatur. C'eit un axiome d'équité que
faint Auguftin a fouvent oppofé aux Pélagiens

pour leur prouver le péché originel ; & faint

Paul dit que la mort eft entrée dans le monde
par le péché , &per peccatum mors.

z°. Dans cet état l'homme auroit eu toutes

les mêmes imperfections fpirituelles & corpo-

relles
,
nue nous avons maintenant , & elles lui

auroient été naturelles. ( a ) Nous avons déjà

entendu dire quelles feroient ces imperfections,

lefquelles nous dit-on, découlent de la nature

laiiîee à elle-même : qus. fcilïcet ex ejus naturâ

Jibi reliEiâ fluunt. C'eft nous dire que Dieu lui-

même , la fainteté & la bonté par effence , fe-

roit l'auteur & la caufe de toutes ces imperfec-
tions , comme un Sculpteur eft cenfé la caufe

de tous les défauts qui font dans la ftatue qu'il

proportions par Jean Hoornbeck/« ApparatuContro'v.So-
linian. & Daniel Hartnacctus in Contin. Syntagmatis.

(a In quo homo omnes naturalcs haberet perfç$«r«
ces, ûcut & imperfcSiones, P^g. u.

Q



'j 1 4 Examen critique

a faite. Dieu auroit créé notre nature avec une
partie de ces imperfections , avec l'ignorance ,

la concupifcence , & routes les pallions qui font

des dépendances de cette fouice empoifonnée ;

& il y ajouteroit l'aurre avec i âge , comme
des appanages de notre nature & des rejettons

qui naîtroient naturellement du cœur de l'hom-

mc. Mais n'eft-cepas blafphêmer contre Dieu ,

que de le faire auteur de nos imperfedions 8c

de nos vices ? Les vices , dit faine Auguftin ,

qui font dans nos âmes , font des privations des

biens qui nous feroient naturels. ( a) Combien
cette doctrine de faint Auguftin eft-elle oppo-
féeàcelle du Séminaire de Poitiers ; On y en-

enfeigne que les imperfections nous feroient

naturelles^ ce faintDo&eur nous apprend que

les biens nous feroient naturels , & que les vi-

ces en font la privation.

3
Q

. L'ignorance lui feroit naturelle^ l'hom-

me n'auroit point été éclairé de fon Créateur le

Père des lumières, & le Dieu des feiences. Dans
cet état, les hommes Jaiflesà eux-mêmes,& fans

aucun (ecours de la révélation , ni des bonnes
penfées qu'on peut appeller grâces 3 auroient

vécu dans la même ignorance dans laquelle

nous fçavons qu'éroient les Américains avant

la découverte de leurs lfles , & comme vivent

encore plufieurs peuples de l'Afrique, les Chi-

nois , & les Japonnois. Sans doute qu'une telle

ignorance les exeuferoit dans prefque toures

les fautes qu'ils commettroient contre la loi na-

lurelle.

49
. Et que dirons-nous de la triple concu-

pifcence ? Saint Jean nous aiTure qu'elle ne

(a) Animorum quscumque funt vicia, naturahuoi

Î4JI» privatiooes benorum. Enchir. cap, II.
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vient point de Dieu notre Père ; mais qu'elle

vient de ce monde qui palTe avec fa concupif-

cence : ( a ) Le Théologien de Poitiers nous di-

ra peut-être , cjue faint Jean parle de l'état pré-

fent des hommes , & non pas de ce que Dietl

peut faire dans un autre état.

Les Pères du Concile de Trente expliquant

pourquoi faint Paul appelle fouvent la concu-

pifeence péché , difent que c'eft parce qu'elle

vient du péché , Se qu'elle incline & porte aa
péché : quia ex peccato ejl , & ad peccatum in-

clinât. SefT. V. Can. 5. Si donc la conçu pifeen-

ce vient du péché , & fi elle porte le nom de pé-
ché pour marquer fon origine , comment pour-

roit-elle nous venir de Dieu ? Comme cet arti-

cle a fourni au Théologien de Poitiers l'occafîon

d'avancer bien des abfurdités , il fera bon de le

traiter avec plus d'étendue dans le Chapitre fui-

vant.

5 . Dans cet état de pure nature , les hom-
mes mêmes innocens mourroient , les uns plu-

tôt , & les autres plus tard. Il mourroit une
multitude d'enfans , comme nous voyons qu'ils

meurent maintenant. Je demande au Doc-
teur de Poitiersce que deviendroient toutes les

âmes de ces innocentes victimes de la mort»
Où iroient elles ? Y auroit-il pour elles une ré-

furre<5tion glorieufe par laquelle elles feroient

réunies à leurs corps î Ces corps feroienc-ils alors

împaflibles & immortels? Puifque 3 félon lui,

la croyance de la poiTibitité de cet état appar-

tient à l'orthodoxie, & que tous les Orthodoxes
la mettent dans leur fymbole , cum omnibus

çrthodoxis fit propofitio j il ne doit pas trou-

[a ] Qui non eu ex Pâtre fed ex mundoeft; ôemun-*
dus iraniïc, & concupifeentia ejus. f.EpijL cip. i. ?»

on
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ver mauvais que je lui faite toutes ces demandes,
pourxr.'inftruire fur un article fi effentiel , &c

d'où dépend ma catholicité.

6°. L'homme feroit alors deftinéà une fin

purement naturelle : ad finem merè naturalem

deftinaretur. Pag. n. Ecoutons notre Auteur

expliquer quelle (eroit cette fin de l'homme.
« Il ne répugne point , dit- il, que la findernic-

aj re de l'homme confifte en une connoijfance

»3 abflra&ive de Dieu ,
qui feroit parfaite en fon

» genre , & en même tems en un amour natu-

m rel de Dieu : ( a ) » La connoiffance abfirafti-

ve de Dieu eft une belle expreflion
,

prife des

écoles des Philofophes.Mais parce qu'elle amu-
fe le loifir des Philofophes , fuffiroit elle pour

être la félicité & la fin dernière de tous les hom-
mes ? Durant leur vie mortelle Jes hommmes
ne jouiroientils pas déjà de cette connoiflance

ebftra&ive de Dieu ? Elle ne feroit donc pas

proprement leur fin dernière , mais' un des

moyens pour mériter & acquérir cette fin der-

nière. Il ne faut pas confondre la fin avec les

moyens.
7°. Les moyens que l'homme auroit pour ac-

quérir cette fin dernière , & pour conferver fon

innocence originelle, feroient tous d'un ordre

naturel. Car il ne recevroit aucune grâce dans

cet érar. C'cfr. bien là l'idée qu'un Socinien &z

un Déifie ont de l'état préfent. « L'homme
& pourtant quoique fansg'âce & avec les feuls

» fecours naturels
>
pourroit fe préferver-de tout

.») péché & accomplir la loi naturelle, [b] »

[ 4 ] Nihil répugnât finem ultimum hominis confî-

/lere in cognitione Dei abJhaHivà , in fuo génère perfeo

jâ , fimulque in amore naturali, exemptione à milerii*

j^C aliisfimilibuv P^. 37.

lb j Medja quippè nacuralia quibus Dcus ho»in,e«t
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«Il pourroit aufii par ce fecours fuffifant , aï-

as mer Dieu d'un amour naturel , comme Tau-

» teur de la na:ure. [ a ] »

C'eft: de ce principe que naiiïent les opinions

erronées de notre Auteur fur l'amour naturel

de Dieu, & l'accomplifTement des préceptes
,

qu'il prétend fe trouver parmi les infidèles 6c

les Payens. Nous avons déjà réfuté cette abfur-

dité dans le premier Livre , Chapitre II. nous

en parlerons encore dans ce Livre. C'eft ainlî

que Ton réalife l'état de pure nature , au moins

en partie i 5c que l'on donne la main aux enne-

mis de la foi. En effet , fi dans l'état de pure

nature , les hommes , malgré l'ignorance & la

concupiicence auxquelles ils auroient ete lu-

jets
,
pourroient fans aucune grâce & fans fe-

.cours furnaturcls , aimer Dieu leur créateur &
Lur bienfaiteur d'un amour naturel , accomplir

toute la loi naturelle, & réfuter aux tentations

& à la concupifcence qui les porteroient au pé-

ché
,
pourquoi ne le pourroient-ils pas main»

tenant & dans l'état préfent ? Le Théologien

de Poitiers le foutient ; il réalife donc l'état de

pure n2ture ; fur cet article il favorife donc

les Déifies.

8°. Mais un grand inconvénient pour cet

état , c'eft que dès qu'un homme auroit com-
mis un péché mortel , il fortiroit de cet état ;

il cefferoit d'être dans l'état de pure nature , &C

fe Eiouveroit dans l'état de la nature tombée i

inftatu naiura lapfœ. Et comme dit ceThéolo*
gien : ftatus natura, purs, in tali homme peccan*

ju.varet io hoc ftatn , fufficetent, uc homo & àpeceato
lueri fepofTet, & !egem na'uuaîem implere Pag.iZ.

[ a ] Si verô homo fît irura fo uni ordmem natura-
lem latisell , fi Deum natuialiter diligac ut autorem tu-
eurs , ad ijuçd fuincit naturalis ordinis auxilium. F^i^i

Oiij
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se dejîceret.Vag. 19. Or je lui demande fi par-

mi les adultes de cet état, il yen auroit beau-

coup qui perfévéraiîent pendant une année en-

tière dans leur innocence originelle , & fans

commettre aucun péché mortel ? Apparemmenc
qu'il me répondroit qu'il n'y en auroit que très-

peu & même aucun
,
puifqu'il avoue « que Dieu

» ne pourroit point créer l'homme dans l'état de

»> pure nature, en ce fens qu'il y vécût & perfévé-

93 rat Iongtems. [a] » C'eit ici un aveu précieux,

& qukmontre que le Théologien de Poitiers lui-

même a fenti la difficulté. Dieu feroit donc dans
la néceflité de faire mourir bien vite les adultes,

s'il vouloit les cpnferver dans l'innocence , &
une prompte mort y feroit comme la récom-

penfe de la vertu. On pourroit dire d'un inno-

cent : Raptus ejî ne malitia mutant intellc&uftl

ejus.

9 Q
. Mais ces heureux innocens qui feroient

bientôt morts , & tous les petits enfans qui

mourroient avant l'ufage de la raifon,en fuppo-

fant leur réfurre&ion, perfévéreroient-ils pen-

dant toute l'éternité dans l'innocence ? Le Théo-
logien que j'attaque ne peut pas me dire qu'ils

recevroient alors l'impeccabilité
, qu'ils fe-

roient confitmés en grâce. Ils n'auroient jamais

aucun don gratuit ; & l'impeccabilité n'appar-

tient point à l'état de pure nature , dans lequel

ces hommes rélufcités pour une fin naturelle,in

finem naturalem 6» naturalis ordinis , doivent

toujours fe trouver. L'impeccabilité efl: une grâ-

ce furnaturelle, &, félon tous les Théologiens,

les Anges & les Saints qui font dans le Ciel (ont

rendus impeccables par la vifion intuitive de

(4) Deum non porte fie creare hominem in puris

Gaiuraiibus , ut in eoftatu viverec. Pag. i?.
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Dieu. Ce bien infini , connu intuitivement , 5C

rempliflant toute l'étendue de leur coeur & de

leur volonté les rend impeccables. Mais dans
l'état de pure nature , & dans une félicité & une
fin purement naturelles , l'homme ne jouiroir

point de la vifion béatifique. Il ne feroitdonc

point impeccable. 11 ne pourroit pas même (e

faire-qu'ilperfévérât longtems dans cette inno-

nocence : Deum non pofjejîc creare hominemin
puris naturaiibus , ut in eo ftatu diu vivent.

Que deviendroient donc les hommes qui après

leur réfune&ion pécheroient mortellement.*^

Seroicnt-ils alors précipités dans l'enfer.

io°. Enfin , car nous touchons» l'extinction

totale de cette génération d'hommes créés dans

l'état de pure nature , puifqu'on ne peut pas

aflurer que ceux qui réfufeiteroient, puflenÇ

perfévérer , fans grâce & fans aucun fecourë

lurnaturel, dans leur innocence, pendant toute

l'éternité ; ils fortitoient donc par leur péché de
cet état, pour entrer dans l'état delà nature

tombée, inflatum nature. lapf&\ & pour être

précipités dans l'enfer. Tel feroit le terme de

tous ceux qui auroient été relîufcités, adfinem
mère naturahm

,
pour fe trouver dans une féli-

cité purement naturelle , & pour continuer de

connoître Dieu abftrac~tivement , incognitiont

Dei abfiraSlivâ.

Voilà où aboutit ce beau fyftême qui n'eft

fondé fur aucune définition de l'Eglile ,
quoi»

que le Docteur.de Poitiers veuille faire enten-

dre que c'eft un article de foi, défini par la

Bulle de Pie V. contre Baïus. Il eft dans l'irn»

poflibilité de montrer que la pofiibilité de l'ér

tat de pure nature foit définie dans cette Bulle,

que le Pape Pie V. ne fit point publier ni affi-

cher à Rome , qu'il n'envoya à aucun Evêque
j

Oiv
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Se dont 11 ne fit communiquer la leclure qu'à la

faculté de Théologie de Louvain. ( a ) Aucune
des propositions de Baïus ne parle de l'état de
pure nature , & celles que le Théologien de
I'oitiers en cite ne roulent que fur l'état de la

nature faine , & ne parlent que des Anges & d'A-
dam, l'ar quelle témérité donc ce Théologien
fait il dépendre de la croyance de cet état l'or-

thodoxie,//r cum omnibus onhodoxis propojîtio ?

C'efr qu'il ne fe connoît pas plus en orthodoxie
qu'en héréfîe.

CHAPITRE IV.

#elon le Théologien de Poitiers la concupifcence

n'efipoint un mal moral.

I*
Coûtons donc ce Docleur orthodoxe ;

iVoyons quelleed fa doctrine fur la nature

de la concupifcence , o
t
ui , félon lui , feroit l'ou-

vrage de Dieu dans l'état de pure nature. « Par

«aie nom de concupifcence, dic-il , on entend

«9 un appétit feniitif^Hz prévient la raifon dans

« la pourfuite d'un bien fenfible. (b) « Et il

prétend « qu'il elr. naturel
,
qu'un tel appétit

aa s'élève quelque fois contre l'appétit fpirituel.

» ( c)« L'impétuofïté de cet appétit efr. nécefli-

>o tante , & il fe porte à defîrer l'objet fenfible

»» avec tout l'effprt & toute la force qu'il peut

f a. ) Voyez le Continuateur de M. Fleuri, tome $4 p.

454 5c V'afquez in 1. 2. D Thoms Difp, 190. cap. 18.

' b) Etenin concupilcentia; nomiiie incelli^icui ap-

pecitus fenlr.i-vus pr^veniens ratior.em in profecuuone bo-

ni fenlîbilis. Pag. 14
(f]Por:o nacuraieeft, ut inrerdura appetitus fenfï-

bilis conru fpiricualem infurgat. ibid.
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>• employer , s'il n'eït point réprimé par la rai-

as Ton. ( a ) 33 Or ce que ce Docteur dit ici , ne

reearde pas feulement les hommes dans l'état

de puce nature, mais nous-mêmes, & Jetât

prêtent. Ainfi c'eft de nctic concupifcence qu'il

dit qu'elle eft naturelle ', quoiqu'elle fe fouleve

contre laraifon.

Comme faitit Auguilin , dans tous Tes ou-
vrages contre Julien le Pélagien , a fourenu

avec toute la force dont le faint Dodeur étoit

capable, que la concupifcence étoit un vice »

une maladie de l'ame , un mal , la loi de la

chair qui eit contraire à la loi de l'efprit ; îe

nouveau patron de la concupifcence s'étant

objecté l'autorité de faint Auguftin , « nie que
33 ce Saint ait jamais dit qu'elle foit mauvaife ,

33 en la prenant matériellement , c'eft à-dire s

»s aoute-t-il , en tant qu'elle eft précifément

3> un appétit qui nous porreau bien fenfibîe »

.33 en prévenant quelquefois la raifon. [b] ™
Et comme fi cela ne fuffifoit point , il défigure

encore plus la doctrine de ce Saint , & il fou-

tient , « qu'en prenant la concupifcence même
33 formellement

_, & à raifon de fa révolte con-

nue l'efprit, en tant qu'elle tend vers un bien
33 fenfibîe qui nous eft défendu par la loi , on
33 ne peut pas dire que faint Auguftin l'ait ap-

33 pellée mauvaife moralement , fi nous n'y

« confentons point, [ c ) » C'eft nous dire ex-

[/?] Necefîaiiô , & omni qro vclet conaru in <kfï-

deiinm oWje&i fenfibilis erumpit , nifi racione cohi-

bearur. Ibiel.

{b ) Concupi centiammarerialiter fumpram > prout

eft praecisè apperitus in bo: um ienfibile
,
prasvercens ia-

tcrJùm ratiooeno , dicittlle malam. Nego.

( c] Concupifcentiam focfnaliter fumpram & rathne
.

rebellionis ,
proue înteidàtti rendit \a bonum lege pro-

Ov
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preflement
, que la concupifcencc , même for-

mellement prife , & à raifon de fa révolte con-
tre la loi de l'efprit , n'eft point un mal moral
avant le contentement. Or un tel fentiment eft

une erreur formelle , contraire à la définition

du Concile de Trente quia déclaré , « que la

•acoucupifcence étoit appellée péché par l'A-

« porte
,
parce qu'elle vient du péché , & qu'elle

x> porte & incline au péché : quia ex peccato ejîy

*•> & ad peccatum inclinât. »;> Si elle porte au

péché , comment ne feroitelle pas un mal &
un vie* moral? Ces paroles du Concile de Tren-

te font empruntées de faint Auguftin. Ce
qui nous fait voir que les Pères de ce Concile

penfoient tout autrement delà doétrine de ce

îaint
,
qu'on n'en penfe dans le Séminaire de

Poitiers Saint Paul dans fon Epitre aux Colof-

fiens , appelle mauvaife la concupifcence ; &
il les exhorte de la faite mourir en eux: mortifi-

catec'fiolibidinem
y
concupifcentiiim malam.lll.f.

Elle eft donc mauvaife même avant le confen-

tement. Tout le Chapitre VII. de l'Epitreaux

Romains démontre la même vérité : Nous nous

bornerons à en citer ces paroles : « Que fi je

»> fais , dit l'Apôtre , en parlant de " la conçu

•

as pifçence , ce que je ne veux pas , ce n'eft plus

« moi qui le fais 3 mais c'eft le péché qui ha-

M bite en moi. Lors donc que je veux faire le

as bien , je trouve en moi une loi qui s'y oppo-

sa fe , parce que le mal rende en moi
, quoniam

mihi malum adjacn j & je fens dans les mem-
sabres de mon corps une autre loi qui combat

» contre la loi de mon efprit , & qui me rend

93 captif fous la loi du péché: Repugnantem hgi

bibirum , ditit efîe ma'am , fubdiflingo : ma!am mota-

liter, fiadjun&umbabeat confenfum. Conc. fcciis. Nc-
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» mentis met & captivantem me jub Uge peccati.n

Peur on dire plus clairement que la con upif-

cence en elle-même, & lors même que l'hom-

me n'y confenr pas , efl: un vice & un mal mo-
ral ? Et fi elle n'efl: point un mal moral

,
pour-

quoi eft-ce que l'Apôtre ajouce : « Malheureux
w homme que je fuis! qui me délivrera de ce

« corps de mort ? Infelïx ego homo ! quis me li-

» berabit ds corpore mortis hujus ? « Faut-il fe

récrier ainfi contre l'ouvrage de Dieu / faut-il

s'y oppofer? Faudroit-il haïr la concupifeen-

ce , & lui faire une guerre continuelle , fi elle

nous efl: naturelle ? Si elle eft l'ouvrage de

Dieu , nous eft-il permis d'avoir de l'horreur

en nous pour une qualité que Dieu a aimé a

y former.

Que fi la concupifcence nous eft naturelle,

& fi Dieu en efl: l'Auteur , Jefus-Chrifl: l'a donc

prife en s'incarnant. Car ce divin Sauveur s'eft

uni à route notre nature; il a été femblable à

nous : in Jîmilitudinem hominum faftus :& il a

éprouvé comme nous toutes fon.es de tentations,

hormis le péché : tentatum per omnia pro fimili*

ludir.e , abfque peccato. Que fi Jefus Chrifr, fé-

lon le fyftême de la Théologie de Poitiers, a

pris avec notre nature la concupifcence ,

nous devrons dire à plus forte raifon
,
qu'Adam

avant fon péché avoitauiïi la concupifcence 5

l'appétit qui fe révolte contre la raifon a écédans

ce premier homme avec fa révolte,avec ce vice
qui eft-ce qu'on appelleproprement la concupif-
cence.La concupifcence ne vient donc point du
péché d'Adam , comme l'a défini le Concile de
Trente : quia ex peccato efl. Elle exiftoit en lui

avant fa révolte , Se c'eft apparemment elle qui
l'aportéà la défobéuTance. Doctrine pélagienhe
dont nous devonsavoir autant d'horreur aue de
la concupifcence elle-même. O vj
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Un Lecteur inftruit fent que je ne raporte ici

qu'une très-petite partie des preuves que tou-

tes les Ecritures me fouiniroient contre le mal
de la concupifcence. Mais après avoir prouvé
qu'elle eft un mal moral en elle-même %l par

elle-même , il faut encore montrer au Théo-
logien de Poitiers, que S. Auguftin l'a regardée

comme un mal moral , lors même qu'on y ré-

fîfte. J'ai honte d'avoir à prouver cela à un
Théologien. Il n'a donc lu aucune page des i 2.

Livres que ce grand Saint a écrit contre Julien

d'Eclsne : car ces loncs ouvrages ont été prin-

cipa'em^nt compofés contre la concupifcence,

Juiien prétendoit qu'elle étoit bonne & natu-

relle , & qu'il n'y avoit que l'excès dans fou

ufage qui fût mauvais. Saint Auguftin qui n'é-

toit ni l'ami ni le par/on de ce vice honteux ,

n'en reconnoît pas feulemen r l'excès mauvais;

mais il ne celle de la traiter de vice & de ma-
ladie en elle même. « Celui qui retient la con-

aacupifeence charnelle dans les bornes légiti-

»mes , ufe bien d'une chofe qui eft mauvaife:

as celui qui paile ces bornes , en ufe mal 5 mais

» celui la fait mieux, qui par l'amour de la

aa fainte virginité, en retranche tout l'ufage.(d)»

La voilà toujours mauvaife , dans quelque fi-

luation qu'on la mette ,& de quelque manière

que l'on agiffe a fon égard. Modérez-la , con-

tentez la , attaquez la , elle eft toujours un
mal.

La concupifcence eft une malarlie; & Julien

lui même convenoit qu'il falloit y remédier.

t<t] Concupifcent'as carnalis qui modum tenet, wa-
lo bene utiur j qui modum non tenet , malo malè utiturj

qui airem ecum ipfum modum fanûae \irginitatisamo-

te con'emfeiic , malo meliùs noa utiiur. CoatraJnl. lib*

111 . cap, u . ?:um. à,».
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C'eft ce qui fait dire a S. Auguftin : « Si vous

33 reconnoillez qu'elle a befoin d'un remède ,

»» avouez donc qu'elle efc une maladie : fi vous
»» niez qu'elle foie une maladie , niez qu'il faille

93 un remède. (a) » Elle nuic , dit-il ailleurs t en
93 tant qu'elle fe rrouve d.ins un Chrétien ; 8z

93 quoiqu'elle ne puille point le perdre & le faire

•s exclure de l'héritage desSaints, s'il n'y confent

* point , elle diminue pourtant la dèle&ation
»s fainte 8c fpirituelle dont il jouiroit. ( b ) «

Inutilement je tranferirois ici un plus grand

nombre de paiTages des Livres de S. Auguftin

contre le Théologien de Poitiers. Je fuis per-

fuadé que fecouru , non de la grâce fufEfante,

mais de la grâce efficace par elle même , il at-

taque & furmonte la concupifcence. Ce com-
bat feul doir lui faire fenrir qu'elle eft mauvai-

fe par elle-même
,

qu'elle eft un mal moral.

« Vous faites profeffion , difoit faint Auguftin

» à Julien , de vous exercer parla continence

« dans de glorieux combats : mais contre qui,

93 je vous prie ? Que poutrkz-vous dire , finon

» que c'eft contre la concupifcence charnelle ?

» Quid dltturus es , nifi contra carnis concupif-

» ctniiam'i Mais je vous demande encore ; fi

93 en combattant contre elle , vous la regardez

m comme amie , ou comme ennemie :- Car la

93 chair , comme dit l'Apôtre , a des defirs con-

93 traires à ceux de l'efpnt. Si c'eft donc férieu-

[<0 Quando ergo iftam concupifeenriam morbum
cfTe dico, cjuare tu negas

,
qui tamc:i ei neceiTrviuni re-

medium conficeris ?Si agnofeis remedium, agnofee mor-
bum. Si ne«as morbum , nega remedium Ibid

[b] Et in quantum inrlt, nocer > erfi non ad perden-
dum de forte Saudtorum , ti non ei confentiaiur , ta-

menad minuendam fpiritalem delettat oneui lant~Uium
animarum. IbiU, Lib.lf. c*p. i.nnm. il.
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9» fement que vous la combattez , les Iouan*

»>ges que vous lui donnez , ne font vraifem-

»>blablement que des louanges feintes :fortaffis

9» ergo eam laudare te fingis ,jî pugnare non fin-

*> gis. Car je ne vois pas comment vous pour-

•iriez faire férieufement ces deux chofes à la

>a fois , la louer comme amie , & la combattre

» comme ennemie : ut & laudes velut amicam ,

» & expugnes velut inimicam. Ibid. Lib. III.

>acap. ii. num. 50. »

Mais randis qu'il y a des volumes entiers

,

dans lefquels Ton peut voir cette vérité foute-

nue exprofejjo par faint Auguftin contre les Fé-

lagiens , le Théologien de Poitiers ne lescon-

fuhe point > il va chercher dans un Livre fait

contre les Manichéens un endroit où ce faine

Docteur dit: «que quand même l'ignorance

»>.& la difficulté de faire le bien feroientdans

»» la nature de l'homme dès le commencement ,

33 il ne faudroit pas même dans cecascondam-
» ner Dieu , mais le louer. [ a ] » Et ce Théo-
as logien , conclut que félon S. Auguftin, il

»j ne répugne point a la bonté divine de créer

>j l'homme avec la concupifcence ,
quoiqu'il

>j n'y eut point encore de péché. [ b ]
>> C'eft

aiofi qu'il abufe d'un endroit tiré du III. Li-

vre du libre arbitre , Chap. 10. pour attribuer

à faint Augultin un fentiment três-oppofé à fa

doctrine.

Car 10. fi ce grand Controverfifte a parlé

ainfi
, c'a été contre les Manichéens auxquels

,

(a) Quamvis ignorantia 5c difïîruhas ,criam(î eflent

homîrm primordia naturalia , nec iï culpandus Deus

,

fei laudandus ellet.

[b"] Ergo ex fancto AuguOino noD répugnât bonita-

ti divmaî homincm creare cum concupifeentiâ , nullo

fuppofito peccaco. P*g. 31.
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Comme il remarque lui-même, lib. i.retraft.

cap. 9, il ne pouvoit pointoppoCerl'auroritédcS

Ecritures, puiCqu'ils la rejettoient. 11 leur die

donc
, par une conceffion

,
que les Théologiens

nomment dato , non concejfo ,
que quand même

les hommes auroient été formés dès le commen-
cement avec l'ignorance & la difficulté de faire

le bien , il ne faudroir pas pour cela , comme
faifoient les Manichéens , établir deux princi-

pes éternels , dont l'un feroit la fource de tous

les maux principe horrible condamnable de

toutes les façons , mais continuer de n'adorer

qu'un feul & unique Dieu , digne de toutes nos

louanges \(ti Uudindus ejjet Deus \ qu'y a-t-il

dans tout ce raifonnement de favorable a l'état

de pure nacure '"

i°. Dans ce même ouvrage contre les Mani-
chéens , faint Auguftin s'explique très claire-

ment fur li nature & le principe de l'ignorance

& de la difficulté de faire le bien , & il fait voir

que ces Jeux maux font la jufte peine du pèche.

(a) Il rappelle même cet endroit & le con-

firme dans fon Livre de la narure Se de la grâce,

ch.87 Voila la vraie doctrine de faint Auguftin,

telle qu'il l'a Contenue dans tous Ces ouvrages

contre les Pélagiens qui , comme notre Théo-
lagien , lui oppofoient quelques endroits des

[a] Relinquitur ergo , uthxcpœna jr.ffa de damna*
tio e homini<; venue. Nsc mimm eft , quôd vel igno-

rance non haber 1 berum arbitrïum volunra'is ai eli-

geitdikrn qui re.t? faciat , vel refî'lenre carnali confue-
ru line

, qnx vio'encià mortalis fucceifionis
,

quod.mi-
nio.fi uacuralirer inolevit , videat quid reâè facienduni

fi: , 6c vclir , nec polir implere. I lia eft enitn ;eccaù
p&>ia fuftifltma , lltamittat quifqiie quo benè uri noluit ,

cùm fine ullâ podecdiflhcu! are , lî relier.... nam (une rê-

vera omni peccanci anima? djo if«a pocnalia , ignoraima
de dirriculcaj. Lu.lil. de lib. arbit. mf>. iS,
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livres qu'il avoic compofés contre les Mani-
chéens.

CHAPITRE V.

Sur la nècejfité de la Grâce dans l'état de la na»
ture tombée.

IL eft furprenant que le Théologien de Poi-

tiers fe foit écarté de la faine doclrine,fur cet

article qui eft un des principaux points définis

£ar l'Eglife contre les Pélagiens. 11 reconnoîc

lui même cette définition, d'après les décrets

des Papes Innocent I. Zozime & Céleftin I.

( a ) D'ailleurs il enfeigne que la grâce fuffifan-

te au moins , eft donnée à tous les hommes ,

même aux endurcis & aux aveuglés. Il femble

après cela qu'un Auteur qui veut erre confé-

quenc, devroic fou tenir que la grâce eft nécef-

faire pour toutes les bonnes œuvres , & pour

réiifter à toutes les tentations. Car fur quoi fon-

ae-t-il cetee distribution générale de la grâce de

Jefus-Chrift , fi ce n'eft fur ce qu'elle eft né-

cefTaire pour accomplir la loi, pour obéir au
précepte , & afin que les préceptes ne foient

point impoiîibles à l'homme. [ b ]

Sans doute que ce Théologien, s'il n'avoir

eu égard qu'à la diftiibution de la grâce fuffi-

fante , auroit foutenu cetre vérité, que fans

Jefus-Chrift nous ne pouvons rien faire de bon:

(a) Grati* necefîîtatem ad vitancium peccatum Se

mandata Dei fervanda definiunr. Pag. 18.

[ b ] Primùm eft quod. prscepra non fine ad obfervan-

dum impoilibilia •, ergo qui ea non obfervanc ,
relîftunt

gratis futficienci , per quam fiunt poilîbilia. P*fr 1 37»
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fine me nihil poiejlis facere. Mais il n'a point

perdu de vue une autre portion du cher fyftême

de Molina
,
que les hommes fans la grâce peu-

vent faire toutes fortes de bien dans l'ordre na-
turel.

11 falloit donc aufïl défendre cette partie,

quoiqu'elle réalife l'étar de pure nature
,
qui eft

celui dans lequel les Dcïftes veulent vivre. II

eft vrai qu'on fe diftingue alors des Déifies, en

ce que ceux ci n'admettent qu'un feul ordre de

devoirs & d'actions & même de fins, qui eft

l'ordre naturel de toutes ces chofes ; au lieu

qu'un Molinifte tel que le Théologien de Poi-

tiers , admet deux ordres de devoirs, d'actions

& de fins , l'un naturel , & l'autre furnacurel.

L'homme placé & libre entre ces deux ordres,

peut choilîr l'un ou l'autre dans tous fes actes

humains ; il peut étendre heureufement fa main
à droit ou a gauche

}
& il recueille des fruits des

deux côtés. Toute la différence qu'il y a dans

ces deux ordres & ces deux états , c'; ft que pour

le furnaturel il a befoin d'une grâce, qui ne

manque pas de lui être donnée , & très-fuffifam-

ment : au lieu que lorfque l'homme veut s'en

tenir & fe borner à l'ordre naturel , & agir pour,

une fin naturelle , il n'a point befoin d'aucune

grâce de Jefus-Chrift ; la raifon & le libre ar-

bitre fuffifent pour faire de bonnes œuvres dans

cet ordre , & pour éviter le péché. Alors le Sau-

veur ne lui eft point nécefïaire, ni fa grâce.

Quelles horreurs ! Et ces horreurs on les donne
prefque pour des articles de foi.

Avant de rapporter ici fes proposions , il

f.iut expofer aux yeux du Lefteur, ce que ce

Théologien entend par bien naturel Se œuvre
moralement bonne. " Une action bonne mo-
ralement ou naturellement, dit-il , eft celle



3$o Examen critique

93 qui n'efl: bonne, que dans l'ordre naturel &
as par rapport à la droite raifon. ( a ) « On pro-
Mpofefur cette queftion trois fortes de bien, à
»fçavoir, l'amour de Dieu> lobfervation de
»s fes commandemens , & la victoire fur les ten-

93 tations. (b) ce Voyons donc, ajoute t-il , fi

«l'homme tombé peut fans la grâce produire

»î ces trois fortes de biens. ( c ) Nous traiterons

de la première dans ce Chapitre , & des deux
autres dans les deux Chapitres fuivans.

I. Proposition. « L'homme tombé peut fans

9> grâce aimer Dieu comme Auteur de la nature*

9> au moins d'un amour commencé & imparfait,

» { à )*»
L'auteur croit rendre fa proportion catholique

en la déterminant à l'amour de Dieu, comme
auteur de la nature. Nediroit-on pas que ce

foie un autre Dieu que celui qui eit auteur de
la grâce & de la gloire ? Quoi ! fi un homme
aime Dieu , le Créateur du ciel & de la terre,

& qu'il en foitaimé , félon cette parole de ré-
criture , ego diligentes me diligo > j'aime ceux
qui m'aiment, & qu'il foit l'ami de Dieu Créa-

teur & Confervateur de toutes chofes , ne fera-

t-il pas agréable au Rémunérateur?Ne fera-t-il

pas jufte & dans la voie du falut?Ilfe jufti-

fïeradonc & fe fauvera par lui-même & par les

forces naturelles de fon libre arbitre. Il fera

( a) Opus moralirer feu naturalker bonumdicituril*
lud

,
quod in ordine cantiim naturâliôc relative ad reo

tam rationem bonum eft. Pag. 8:.

(b) Triplex genus boni proponitur , nempè HileHio

Z>*i , obfervatio mandatorum , 5c vittoria tentationum.

( c ) Examinnndum eft itaque , an tria hsc bona ho-

mo lapfus fine gratiâ perficere pofîit f Pag. $6.

(cl) Poteft homo lapfus fine gracia diligere Deum uc

aurorem natura?, amorc faltein mehoato le imperfetlo,
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clone agréable à Dieu auteur de la gloire. Jc-

fus-Chrift eft. donc venu en vain : il eft donc
mort en vain ? E rgo Chnjlus gratis mortuu s e(i,

Quedifoient de plus fort Pelage & Céleftius Se

tous leurs difciples ? Que demandoient-ils de
plus/ Et pourquoi faint Auguftin & faint Prof-

per, les Papes Innocent I. Zozime & Céleftin

les ont-ils attaqués &c condamnés ? Pourquoi

quatre Conciles tenus en Afrique les ont-ils

cenfurés & anathématifés? L'homme peut ai-

mer Dieu Ton Créateur fans le fecours de la

grâce. Les*Pélagiens font victorieux, s'écrié-

roit faint Auguftin. Ergo vicerunt Pelagiani.

Mais répondra le Docteur de Poitiers : je ne

dis point fimplement que l'homme aime Dieu
fans la grâce : ni qu'il l'aime d'un amour par*

fait, mais feulement d'un amour commencée
imparfait ; amore inchoato b imperfetfo. Je l'en-

tends bien. Mais \°. cet amour commencé ne
fera t-il pas un commencement du juftice, com-
me ledit faint Auguftin ? Caritas ergo inchoata,

inchoatajuflitïa efiï i°.Ce commencement d'a-

mour ne fera-i-il pas une différence entre celui

qui aime & celui qui n'aime pas? Poura-t-on

dire avec faint Paul à celui qui aime Dieu Créa-

teur ? Qui eft-eequi vous diftingue ? Qu'avez-
vousque vous n'avez point reçus ? Quis te dif-

cernit ? Quid autem habes quod non accepifli}

î°. Cet amour commencé ne fera-t-il pas

pour le moins une difpofition à la grâce , à la

charité la plus pure J Car rien ne difpofe mieux
àTamourque l'amour même? 4 . Enfin fi l'hom-

me, lorfqu'il n'aimoit point encore fon Créa-

rcur & fon bienfaiteur, a trouvé dans fon libre

arbitre aifez de forces naturelles pour com-
mencera aimer fon Dieu , combien plus aifé-

ment pourroit-il l'aimer davantage , après qu'il
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aura commencé à l'aimer ? Son cœur alors aidé

par le premier amour & échauffé par fon ardeur,

le portera à l'aimer davantage. Ii perfévérera

dans cec amour & s'y perfectionnera.Or félon S.

Auguftin , une charité avancée eft une juftice

avancée, & une grande charité eft une grande

juftice : Caritas provetfa , proveEla juftitia eft ;

caritas magna , magna juftitia eft.

Qui mettra des bornes a cet amour naturel de

l'homme pour fon Créateur? Sera-ce le Théo-
logien de rentiers

, qui dira à ce cœur brûlant

d'amour pour celui qui l'a formé :V©us ne pou-

vez point aimer votre Créateur au-delà d'un

amour commencé ? Il y a des mefures à garder

dans cet amour. Ce cœur ne lui répondra-t-il

pas: Ingrat & infenfél pourrois je trop aimer

l'Auteur de la nature? Lamefnrede l'aimer eft

de l'aimer fans mefuie: modus diligendiDeum

eft diligereftne modo. Je ne l'ai d'abord aimé que

trop peu : mais cet amour s'ètant accru & aug-
menté de lui-même & par fon propre feu ,

je

l'aime au-ddlusde toutes chofes; puifqu'il eft

lui-même l'auteur de toutes chofes,

Si le langage d'un cœur qui aime fon Créa-

teur , n'eft point écouté par le Maître du Sé-

minaire de Poitiers
,
peut être qu'il ne fera pas

fourd à cette définition du Concile deCaitha-

ge de l'an 41 8. contre les Pélagiens. « Si quel-

qu'un dit que ce n'eft pas la grâce de Dieu
» qui nous donne de pratiquer par amour les

»3 devoirs que nous connoiifons... qu'il foit

« anathême. Car ce feroit une grande impiété

35 de croire que nous avons befoin de la grâce

33 de Jefus Chrift pour avoir la feience qui en-

35 fie , & que nous n'en avons pas befoin pour

s> avoir la charité qui édifie: tandis que l'un

»» & l'autre eft un don de Dieu , & de fçavoir
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»> ce que nous devons faire , & de l'accomplit

*> paramo'ir.[ a ] » Le Pape faine Céleftin con-

firma ce Canon en 43 1 , & l'envoya avec huit

autres aux Evêques des Gaules ; de forte que
c'eft ici une décifion reçue de coure l'Eglile ,

de l'aveu du Théologien , qui fourient un
amour de Dieu fans le fecours de la grâce.

Sa diftin&ion & fon exception qu'il prétend

mettte , par les termes d'Auteur de la nature >

le mettroient-elles àcouvert de la cenfure ? Eft-

ce que les Pélagiens contre lefquels elle eft por-

tée , fe bornoient à dire que l'homme pou-

voit aimer Dieu fans la grâce , comme l'auteur.

delà gloire & notre fin furnaturelle ? L'Au-

teur feroit bien embarralTé de cirer un feul en-

droit où ils s'exprimaient delà forte. Ils par-

loient en général de tout amour de Dieu ; &
ils donnoient aufli à cet amour le nom de cha-

riré. Les Canons portés contre eux en font foi.

Tel eft le Canon du Concile de Carthage que

nous venons de rapporter.Teleft encore celui du
Concile d'Orange tenu en 5 19 , & confirmé par

le Pape Boniface. « Certainement c'eft un don
>3 de Dieu que d'aimer Dieu , c'eft lui-même

»qui nous a aimé le premier , & qui nous

a> donne de l'aimer.... Car c'eft l'cfprit du Père

33 & du Fils qui répand la charité dans les

>s cœurs. [ b ] « Ce Concile ne diftingue poiuc

t a ) Quifquisdixerir... non r-erillam gr?tiam Dei no-
bis prarftan ut qiîod faciendum cognovimus, e:ia;n fa-

cere diligamus, anathema fit. Valdè enim impiuro eft uc

credamus ad eam quz inflat , nos habere
,
graciaru Chri-

fti , ôc ad eam qua: aedihcar non habere -, cùm fie ucrum*
que donum Dei , & feire quid facere debearaus, & dili-

gere u: faciamus. Can.
f

.

(a) Prorsùs donum Dei eft diligere Deum ; ipfe ut di-

ligereturdedicqui non dileâus dilexit-, dil'plicences aroa-
ti futnus , uc fierec in nobisundèplaceremus. DirTuadu
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deux fortes d'amour de Dieu ; ii allure de tout

amour de Dieu
, qu'il eft un don de Dieu ,pror-

shs donumDei eft diligere Deum ; & il appelle

cet amour tantôt dilection , tantôt charité.

N'importe de quel nom Ton fe ferve pour ex-

primer cet amour de Dieu 5 toujours eft-il cer-

tain que c'eft lui qui le donne , & qui le donne
à des nommes qui ne l'avoient pas en eux : ipfe

ut diligeretur dédit
,
qui non dileclus dilexit. Cet

amour du Créateur eft fi grand , félon faint Au-

guftin, & fi nécefiaire, « que c'ell: par cet amour
sa du Créateur, que chacun ufe bien des créa-

natures , & que fans cet amour perfonne n'ufe

s» bien d'aucune créature. [ a ] » Et ne feroit ce

pas une chofe honteufe que l'on pût appel!er,&

que l'on appellât même vulgairement charité ,

l'amour que nous avons pour notre prochain,

& qu'il nous fût défendu d'employer le nom
de charité pour fignifier l'amour que nousavons
pour Dieu corïfidéré comme notre Créateur ?

Enfin je demande au Docteur de Poitiers 3 fi

par la charité nous ne pouvons pas aimer Dieu,

en tant qu'il eft: l'Auteur de la nature } Que il la

charité elle-même aime Dieu comme Créateur

& Confervateur , & fi la charité vientde Dieu,

caritas ex Deo eft , comme dit S. Jean j par

quelle voie pourrons-nous diftinguer cet amour
qui vient de Dieu , de celui qui rire fon ori-

gine de notre eccur; quoique l'objet de l'un

& de l'autre amour foitlemême, c'efbà-dire,

Dieu confidéré comme le Créateur du ciel & de

enim caritatem in cordibus noftris fpiritus Patris & Filii,

quem cum Patte amamus & Filio. Can. ij.

( a) Per hune amorem Creacoris benè qu'fque utitur

etiam creaturisj fine hoc amore Creatoris nullis quif-

quam benè utitur creaturis. Lib. IV, contra Julumm.
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la terre? A l'autorité des Conciles je pourrois

ajouter celle de tous les Docteurs de l'Eglife ;

Je me bornerai fur une matière (î connue , à
rapporter le témoignage de S. Thomas , qui

prouve que « l'homme dans l'état de la nature

»> corrompue n'a pas la force d'aimer Dieu par

»> l'amour de fa volonté raifonnable ; parce

»» qu'en conféquence de la corruption de la na-
»» ture , cette volonté recherche & fuir fon bien

w particulier ; à moins qu'elle ne foit guérie par

aoïa grâce de Dieu. Ce qui fait que dans cet

»> état , l'homme a befoin , outre le fecours de

» Dieu qui le meut & qui le porte à l'acte de

»> de cet amour , du fecours de la grâce qui gue-
ts riiTe fa nature. ( a) »> Ec que le Théologien

de Poitiers ne me réplique point qu'il s'agic-

là d'aimer Dieu comme notre félicité éternel-

le: il n'a qu'à lire tout l'article , & il fe con-
vaincra qu'il s'agit de l'aimer comme l'auteur

de la nature. Car i°. S. Thomas y coofïdére

Dieu comme le bien commun de tout l'univers.

( b) i°. Ce Saint Docteur y parle d'un amour
de Dieu , qui elt commun a toutes les créatu-

res , aux raisonnables & aux irraifonnables Se

même aux inanimées
; (c) & il eft naturel à

[<*] Sed in ftaru natura» corrupts homo ab hoc défi-

cit fecundùm apperiuim voiunratis rationalis
, qua: prop-

ter corruptionem nauirœ fequitur bonum piiva^um ,

niiî fanetur per gratiam Dei. Et ideo dicendum eft quod
homo in flaui nacura; iniegrae. . indgerec auxilio Dei
ad hoc eum moventis : fed in ftatu nauira: corruprae in-

diget homo eciamad hoc auxilio gratis naturam fanan-
tis 1. 1. q. Io9. Art. z.

i b ) Narurali appetitu vel amore , una qua?que res par-
ticularis amat bonum fuum proprium

, pcopeer bonum
commune totius univcrG

t
q»od e[i Deux.

(c) Dili^ere Deum luperomnia eft quiddam conna-
«urale homini , & eciam cuilibet créature, non folùm, ra-

lio.uh > fed irrationali & ctiam inanimats.
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chaque créature , félon l'efpèce d'amour qui

convient à chacune: fecundàm modum amoris

qui unicuique creaturs. competerepotefl. 3 •. Enfin

ce Saint y dit « que le premier homme n'avoit

sapas befoin du don de la grâce habituelle,fur-

*> ajoutée à routes les autres bonnes qualités na-

*> turelles , pour qu'il aimât Dieu naturellement

»> fur routes chofes ;
quoiqu'il eut befoin pour

»» cet amour d'y être mîipar le fecours de Dieu.

33 ( a ) » Or il n'a pu parler ainfi qu'en confidé-

rant Dieu comme le principe de la nature. Et

cependant ce grand Docteur reconnoît que
l'homme même dans l'état de la nature faine,

& avec toures fes bonnes qualités , avoit befoin

pour aimer Dieu d'y être mû & porté par le fe-

cours de Dieu lui-même. Combien ce Saint

n'étoit-il pas éloigné du fentiment du Théolo-
gien de Poitiers ?

La raifon dont ce nouvel Auteur appuie fort

opinion eft digne de lui. Il nous dit « que
» l'homme peut connoître naturellement Dieu
« comme le fouverain bien ; que par-là la rai-

«fon lui fournit & lui propofe un motif futri-

« fant qui peut remuer la volonté , & la porter

» à aimer Dieu , au moins d'un amour impar-

33 fait & commencé. [t>] 33 II regarde ce rai*

fonnement comme une démonstration ; & il

ne voit pas qu'à s'en tenir à ce principe, on
iroit aboutir tout droit au Pélagianifme , &

(a ) Homo in ftatu natura; intégra? non indigebat do-'

no gracia: fjperadditas naturalibus boDis , ad diligen-

dum Deum naturaliter fuper omnia , licet indigerec au-
xilio Dei ad hoc eum moventis.

{_ b ] Scilicec cùm naruraliter Deus cognofci queat
Ut fummum bonuni

,
jarn ratio fuggeric motivum fuffi-

ciens, quy moveri queac voluntas ad Deum amandum
•more fakem unperteâo& juchoato. f*£. ^8,

Ion
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Ton ne feroit confifter le be(oin qu'à l'homme
de quelque fecours

,
qu'en celui de la lumière

& de l'initruclion , comme s'il fufHfoit de con-
noître le bien pour l'aimer. S. Thomas se-
tant propofé cette difficulté , y répond « que
93 l'homme ne peut pasconnoître la vérité fans

» un fecours divin 3 & que d'ailleurs la nature

» humaine a été plus corrompue par le péché
is dans fa voloDté , & par rapport à l'amour du
» bien , que dans fon intelligence & pour la

» connoiflance de la véricé. ( a ) »

Je pourrois ajouter ici plufieurs autres preu-

ves de cetre vérité , que l'homme a befoin de
la grâce pour aimer (on Dieu & (on Créateur ;

mais comme j'ai déjà traité cette matière au
Chapitre 1. du premier Livre

, je dois éviter

les répétitions. Je paflerai donc à la féconde

forte de biens dont parle notre Auteur.

CHAPITRE VI.

Selon le Théologien de Poitiers lhomme peut
fans la grâce objerver quelques préceptes.

NOus venons de voir foutenir à ce Théolo-
gien

, que l'homme tombé peut , même
fans la grâce , aimer Dieu comme Auteur de
la nature , au moins d'un amour imparfait. Il

n'elt donc pas furprenant qu'il foutienne au(R

qu'un tel homme peut obferver quelques pré-

(a) Quod etiam verum non potsft horao cognofecre

fine auxilio divino. Et tamen magis eft natura humai!*
corrupta per peccatum quantum ad appetitum boni

,

quàm quantum a<i coguiuonem ven. i. i. qu*ft, ioj»

aH. i,ad, 3,
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ceptes de la loi naturelle. Le précepte de l'amour

de Dieu en eftle premier & ie plus grand : en

conféquence celui qui aime Dieu obferve Tes

commandemens. En effet on eft porté a obéir à

un maître & à un Seigneur que l'on aime. Et S.

Jean nous déclare ,« que celui qui dit qu'il

* aime Dieu , & n'obferve point les coraman-
>s démens , eft un menteur. * Notre Auteur ne

pouvoir donc fe difpenfer de luppofer quel-

que obéiflance danscelui qui aimoit Dieu ;

& c'eft ce qu'il a fait en ces termes. « L'hom-
m me par les forces de la nature & fans la gra-

»> ce y ne peut pas obferver tous les comman-
» démens ; mais il peut en obferver quelques-

*» uns. {a ) »

Sur quoi il faut faire quelques réflexions.

1°. Il ne s'agit point dans cette proportion de

la puiiîànce éloignée que le libre arbitre nous
donne d'obferver les préceptes. Cette puilfance

«jui n'eft autre chofe que le pouvoir eifentjel

au libre arbitre , eft égale à l'égard de tous les

préceptes : au lieu que dans cette ptopoiition

on parle d'une puilfance que l'homme a pour

certains préceptes , & non pas pour d'autres.

Or certainement l'homme a le libre arbitre à

l'égard de tous les préceptes. i°. Dans les deux
membres de cette propofition , il faut prendre

dans le même fens la manière d'obferver les

préceptes. On nous y dit
,
que fans la grâce de

Jefus-Chrift nous pouvons en obferver quel-

ques-uns j mais que nous ne pouvons pas les

obferver tous. Il s'agit donc ici de la mêmeef-
péce d'obfervation des préceptes , c'eft-à-dire

,

[4] Propofitio II. Non poteft homo naturaii porentil

fervare fine gtatiâ orania mandata j pocelt tamen teiva-

fe aliqua. Pag ??,
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d'une obfervation utile & falutaire. 3*. Le
Théologien ne nous marque point quels font

les préceptes que l'homme fans grâce peut ob-
ferver , & quels font ceux qu'il ne peut pas

obferver. Ce détail l'auroit trop embarraifé ,

il fe contente de nous dire que ceux-là font les

moins diflîcï\zs:aliqua pr&cepta minits dijjïcilia.

Ibid.

Après ces trois réflexions , l'on voit que ce

Théologien fuppofe que notre libre arbitre n'a

point été incliné vers le mal
,
par le péché

originel; & qu'il n'a pas perdu les forces qu'il

avoit pour faire le bien & obferver les loix.

Puifque , félon fa ditlindtion entre les difFé-

rens préceptes , nous pouvons fans la grâce

obferver les moins difficiles. Ce qui eft une
erreur contraire au Concile de Trente , qui en-

feigne que le libre arbitre n'a point été éteint

dans les hommes par le péché d'Adam , quoi-
qu'il ait été afFoibli , & qu'il foit incliné &
panché vers le mal. ( a ) Ces paroles font ti-

rées des Canons du Concile d'Orange qui à
défini la même vérité. Et les Pères de ce Con-
cile voulant nous apprendre ce qui refte à l'hom-

me & au libre arbitre , de fon propre fonds»

depuis le péché, nous déclarent-: « que per-

sonne n'a de foi même que le mçnfonge 8i

aj le péché. 33 Nemo habet defuo , nijî menda*
cium & peccatum. Can. n.
Que devons-nous donc penfer d'un Théolo-

gien qui nous dit : ce que ce qui fait que l'hom-»

>3 me ne peut point fans la grâce obferver tous

sa les commandemens , c'efl que fa volonté nç

v peut point,moralement parlant, fans la grâce,

(a Tameifi in eis liberum arbirrium niin'mè extîn-

ûum effet, vinbusliccc at:enuaium ôc indiratum, Sejfo

6. c.*p. If
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» déployer toujours toutes [es forets pour agir.

w ( 4 ) »
Ainû , félon ce Théologien , fi le libre ar-

bitre de l'homme ne fe porte point à obferver

tous les préceptes delà loi , ce n'eft pas par dé-

faut de forces naturelles, mais c'eft qu'il ne veut

pas toujours les employer toutes. Ce qui même
n'eft vrai que moralement parlant , moralité/*

loquendo. Car quand l'homme veut déployer

toutes fes forces naturelles, il accomplir fans

grâce & par fa puiflance naturelle les comman-
demens qui dans cette cccalîon doivent être

accomplis.

N'eit-cc pas là nier l'effet du péché originel !

Les Conciles d'Orange & de Trente ont défini

que par ce péché l'homme avoir perdu les forces

qu'il avoit pour faire le hiemiiberum hominis ar-

bitrium vïnbus attenuatum; & dans le Séminaire

de Poitiers on enfeigne qu'il a encore toutes

fes forces naturelles ; mais que c'eft fa faute
,

s'il ne veut point les employet. Ici comme ail-

leurs , on fuit le fyftême de Molina qui a bien

voulu reconnoître que par le péché originel

,

l'homme avoit été dépouillé de la juftice fur-

naturelle , & privé des forces furnaturelles ;

mais qu'il avoit confervé les forces naturelles
,

telles qu'il les auroit eues dans l'état de pure

nature. ( b)
Le II. Concile d'Orange a défini que nul

homme n'avoir de foi-même & de fon propre

( d) Ut voluntas non polïït , moraliter loquendo , fine

gracia
, femper adhibere ornr.es fuas vires ad agendum.

?*$>• 99-
(b) Vires naturales liberi arbitrii taies fecundum fe

manferunt , quales illas eflemushabiruri , fi in puris na-

curalibus à piincipio condiù fuiflemus, In^naji. 14. *ri%
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fond , que le menfonge& le péché. Nemohs-
bel defuo , nïfi mendacium & peccatum. Où font

ces forces naturelles que le Dodeur de Poitiers

enfeigne être encore dans l'homme pour ob-
ferver la loi ? Sont elles dans le menfonge ? Se

trouvent-elles dans le péché & la concupifccn*-

ce ? Quoi les forces de la concupiscence fervi-

roient elles a obfervcr la loi de l'efprit ? C'efl:

ici un évangile bien différent de celui que faint

Paul nous a annoncé.

Le Pape (aint Céleftin I. dans fa Lettre aux
Evêques des Gaules, leur déclare «que , félon

99 la doctrine de fon prédéceffeur Innocent I.

09 perfonne ne fait un bon ufage du libre arbitre

a» que par Jefus Chrift. ( a ) » Or je demande
à notre Auteur fi ce n'eft pas faire un bon ufage

du libre arbitre^que de l'employer à accomplit

quelques préceptes de la loi ? Ne feroit-ce pas

à Ces yeux , même une erreur, de dire que ce-

lui qui emploie fon libre arbitre à obfervec

quelques préceptes de la loi , en fait un mau«
vais ufage? Le même Pape faint Céleftin , en
confirmant la définition de fon prédécefleur im-

médiat le Pape Zozime , décide ce que l'opéra-

» tion de Dieu dans le cœur des hommes &
» même dans leur libre arbitre , eft telle que
î» les penfées faintes , les pieux defleins , &
93 tout mouvement d'une bonne volonté , viennent

n de Dieu ; parce que fi nous pouvons quelque

» bien , c'eft par celui fans qui nous ne pouvons
» rien, (b) Ce n'eft point ici un décret obfcur,

[ a ] Quod nemo nifî perChriftum , libero benè uta-

tur arbkrio, idem magifter [Innocencius ] in epiftoll

ad Milevicanum Conciliumdacâ prxdicat, dicens. &c«
Cap. 4.

( b ) Quoi ita Deus in cordibus hominum atque in

ipfolibcio operctur arbitcio, ut fancU cogiratio,piuot

Piij
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ambigu , équivoque ; ni une définition qui
renferme une doctrine nouvelle & inconnue à

l'Eglife.Ce font des articles que notre Théolo-
gien reconnoît lui même devoir être nécdlai-

rement fuivis ; {a ) & qu'ils ont été fpéciale-

ment & expreflément définis par l'Eglife con-

tre les Pélagiens & les Sémipélagkns. (b)
Et ce Théologien ne prend pas garde que fa

doctrine eft dans le fond la même que celle du
fameux Cafïien , qui enfeignoit que l'homme
avoit aiTez de forces naturelles pour obferver

certains préceptes , quoiqu'il n'en eût pas

fuffifamment pour en obferver d'aurres. Saint

Profper a réfuté cette erreur dans fes Livres

contre ce Sémipélagien. Cette doctrine ne s'é-

carte point aiTez de celle des purs Pélagiens
,

gui foutenoient que nous pouvions fan* grâce

obferver tous les commandemens
, quoique

difficilement ; & qu'avec le fecours de la grâce

de Jefus-Chrift nous les obfervions facilement.

C'eft contre cette erreur que faint Auguftin s'efl:

élevé avec tant de force ,& nous avons dans le

grand Concile de Carthage de l'an 41 8. un Ca-
non qui la frappe d'anathême , en s'appuyant

fur la parole de J. C. qui ne dit pas : fans moi
vous ne pouvez rien faire que difficilement,

mais qui dît abfoiumcnt .* fans moi vous ne
pouvez rien faire.

On penfera fans doute que le Théologien de

ron'îlium, omnifque motus bons veluntatis ex Deofit:
«juia per illum aliquid boni poflumus , fine quo nihil

poflumus. Cap. 6.

( a ) Ex fanûoCeleftino Papa I. qui epift. ad Epifco-

pos Gallia» , novem ex feriptis fanai Auguftini capitula

necejfano tenenda definivit. Pa£. 1 ç.

[ £] Capita adversùm Pelagianos & Semipelagianos

ffeciaiim & exprefsè fuut ab IcdeJiâ derîuita. Pag. 17.
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Poitiers a eu foin de ramafTer un certain nom-
bre de paflages pour étayer fa propohtion.Mais

l'on fe trompe. Il étoit fi perfuadé de la préten-

due évidence de (on fentimenr, qu'il n'a pas

daigné nous en produire les preuves. Il s'eft'

fixé à une feule qu'il regarde apparemment
comme uae démonftration : « C'efr. , dit-il,

» parce que l'homme peut fans grâce faire quel-

•oques œuvres moralement bonnes
,
qui lui

» font commandées , & évicer quelques-unes

» de celles qui lui font défendues. [ a ] »

La preuve n'eft-elle pas évidente r N'etl-cc

pas prouver idem peridem? Les bonnes œu-
vres morales qui font commandées à l'homme
Je font fans doute par quelque précepte ? Il

refte donc toujours à prouver qu'on l'accom-

plit fans la grâce. Si cette œuvre moralement
bonne, n'eftque naturellement bonne , & feu-

lement dans l'ordre naturel , un Chrétien peut-

il fe borner à cela? Ne fe réduiroit il pas à

l'état de pure nature ? Obferveroit-il la loi , de

la même efpéce d'obfervation que par la grâce,

pour obéir à Dieu ?

J'évite à defTein d'entrer dans la queftion des

œuvres qui ne font bonnes que dans l'ordre

naturel, in ordine tanthm naturali> parce qu'elle

demanderoit d'être traitée avec plus d'étendue

que je ne fuis capable de le faire. Je me tiens

dans les bornes de la il. Propofuion que j'exa-

mine ici , & que je crois avoir fuffifamment ré-

futée. Je dirai feulement en général fur tout ce
qu'on appelle action moralement bonne, en la

confidérant en particulier & in individuo , i°.

[«OQuia ut jam probavimus , homo poteft fine gra

tiâ qua?dam bona opéra moraliter facere quae prajci-

piuntur , & aliqua viu« quajprohiberuur. Pag. ??.

PlY
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que tous les hommes 3 tous les enfans d'Adam,
lorfqu'ils ont l'ufage de la raifon , font obli-

gés à obferver les préceptes delà loi naturelle

pour mériter & acquérir la vie éternelle à la-

quelle ils avoient été deftinés dès le commen-
cement. C'eft là un des premiers principes du
Cathéchifme. Dieu nous a créés t ydifons nous,

& mis au monde ,
pour le connoître , l'aimer

& le fervir , & par ce moyen obtenir la vie

éternelle. Ainfi les hommes font obligés d'agir

pour la vie éternelle : elle eft leur fin dernière,

a . Ils font tous oligés de rapporter toutes

leurs actions à Dieu & à fa gloire : on ne peut

ébranler ce principe fondamental de notre re-

ligion , fans vouloir la ruiner entièrement. j°.

Pour argumenter ici ad homintm , comme l'on

dit , contre le Théologien de Poitiers 5 puifque,

félon lui , la grâce fuffifante eft donnée à tous

les hommes, elle ne leur manque donc point

,

lorfqu'ils ne font que des œuvres moralement

bonnes & dans l'ordre naturel, ils réfiftenr donc
à cette grâce intérieure qui les excitoit vers

l'ardre furnaturel , & qui leur eft donnée pour

agir furnaturellement. Ils rendent cette grâce

de Jefus Chrift inutile; ils font donc coupa-

bles d'avoir réfifté à cette grâce intérieure &
furnaturelle. Us pèchent au moins par cette ré-

iiftance. Ce Théologien ne peut refufer d'a-

vouer que c'eft- là un péché, puifqu'il reconnoit,

« que lorfque quelqu'un eft privé de cette gra-

» ce qui eft offerte à to.it le monde , c'eft pat

» fa propre faute : " Expropria culpâ, quâ quis

privatur gratta quét omnibus offertur. Pag. $7.

*
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CHAPITRE VII.

Selon le Théologien de Poitiers , fhomme peut

fans la grâce réfijler aux tentations légères,

CEttc aflertion enchérit fur la précédente :

car l'homme n'eft pas toujours tenté , Se

les tentations ne l'attaquent pas fans cefle 6c

fans interruption. Ainfi celui qui foutient qu'un

homme
,
quoique fans grâce , peut oblerver

quelques préceptes de la loi , n'eft point encore

cenfé foutenir que l'homme peut fans grâce réfi-

fter aux tentations légères. C'eft donc ici un
pas de plus, que le Théologien de Poitiers a

taie, en avançant qu'on peut vaincre fans la

grâce une tentation légère. [ a ] Au refte il

n'explique point ce qu'il entend , & ce que l'oa

doit entendre par tentation légère. Il ladiftin-

gue feulement des tentations graves & violen-

tes , qu'il avoue qu'on ne peut vaincre fans

la grâce de Jefus-Chrift. Mais ce même Sau-

veur , dans la prière qu'il apprit à fes Apôtres ,

a-t-il diftingué entre les tentations légères &
les violentes ? En difant à Dieu notre Père que
nous le prions de nous délivrer de la tentation,

& de ne point permettre que nous y fuccom-

bions , 6* ne nos inducas in tentationem : pré-

tendons-nous ne lui parler que des grandes

tentations \ Et l'Eglife Catholique qui met fi

fouvent cette prière dans la bouche de fes Mi-
niftres & de fes enfans , leur a-t-ellc dit en

même-tems, qu'ils ne doivent point radrclTcc

(4 )Propofîtio IlI.TcDtttio lèvll fille gratiâ vincipo-

ttft, P*z- >oo.
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à Dieu pour des légères tentations : mais feule-

ment pour les violentes? Car enfin , félon la

maxime du Pape faint Céleftin , il faut que la

forme de la prière établiife la régie de la foi
,

6 que l'une foit conforme à l'autre : legem cre-

dendilex ftatuat Jupplicandi, Or dans l'Otai-

fon dominicale , tous les Chrétiens demandent
à Dieu leur Père de les rendre victorieux de

toutes les tentations; ils n'en exceptent aucu-

ne,^ ils regarderoient comme une préemp-
tion digne d'être punie par la chute , fi quel-

qu'un d'eux difoit à Dieu : Seigneur , je ne

vous demande votre fecours que pour les gran-

des tentations
,

j'ai allez de force naturelle

.pour réfifter aux légères.

Le même Pape , dans fa Lettre aux Evêques
des Gaules , nous apprend « que perfonne

,

»3 même d'entre ceux qui ont été régénérés par

3o,la grâce du baptême , n'eft propre à furmon-
as ter les embûches du Démon & à vaincre les

3> defirs de la chair, s'il ne reçoit,par le fecours

*> journalier de Dieu , la persévérance dans la

9! bonne vie. ( a ) >» Ce qu'il confirme par la

doétrine de fon prédécelleur faint Innocent I.

«j ai dans fa Lettre aux Evêques d'Afrique leur

dit : « qu'après que le Seigneur nous a rachc-

» tés de nos péchés pafies , il nous donne dts
sa remèdes quotidiens ; & que fi nous ne nous
s» appuyons & foutenons fur ces fecours di-

3» vins , nous ne pouvons en aucune façon vain-

33 cre les erreurs qui font illufîon aux hom-
33 mes. Car , ajoute t-il , il arrive néccfTaire-

33 ment que nous fommes vaincus , fi nous ne

(a } Nemînem eriam baptifmaiis gratiâ renovatum
,

idoneum elle ad fuperandas diabolt infidias & ad vin-

«endascarnis concupifeenrias , ni/îperquotidianum Dci

adjutoriurnpeiteYeutuiam bons convetfacioffiis accept-
ait. Cap. i ,
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»> fommes point aidés par celui ,

par le fecours

» duquel nous vainquons nos ennemis, {a ) *
Le Pape Céleftin joint à la déciûon d'Inno-
cent I. celle de Zozime,qui fut publiée & reçue

dans toute l'Eglife. Voilà des vérités de foi

expreiTément décidées par l'Eglife de l'aveu du
Théologien de Poitiers. Comment donc n'a- 1 il

pas craint de les contredire ?

Pelage & Céleftius foutenoient « que notre

« victoire fur les tentations ne venoit poinc
»> du fecours de Dieu , mais de notre libre ar-

*3 bitre. » ViEloriam nojiram non ex Dei ad»
jutorio efje^fcdex libero arbitrio. ErcetW qui fut

condamnée dans le Concile de Diofpolis l'an

41 f , & dans les Conciles de Carthage & de
Mileve de l'an 416; & l'on peut dire que fi

l'un des principaux articles de l'héréfîe pela-»

gienne étoit ,
que l'homme fans la grâce pou-

voit faire de bonnes œuvres ; un autre article

étoic que le même homme fans la grâce pou-
voit réfîfter aux tentations. Car l'un ne va pas

fans l'autre. Ce qui a écé la raifon pour la-

Suelle le Docteur de la grâce , faint Auguftin,

ans tous fes ouvrages contre les Pélagiens f

ne cefTe de foutenir le befoin que nous avons
du fecours de Dieu pour faire le bien & pou.

réfifter aux tentations ; & l'on ne verra dans

aucun endroit de fes écrits , qu'il diftingue en-
tre les tentations légères & les violentes , &
qu'il accorde aux Pélagiens que fans la grâce

i

ia \ Quodejufdem amiftitisîanocentii in iifdem pa-
finis doârina confirmât , dteens : nam quamvis homi-
nem redemeiit à prxceritis ille peccacis.... quotidiaua
prsiiat iUe remédia

,
quibus nifi fteti confifique nitar

mur , mllatenùs humaoos vincere poierimus errores»

Necefle eft enim , ut quo auxiliante yincinm» eo itc^

ivimnon adjuvante viriunaut.
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nous pouvons réfifter aux premières , par les

forces de notre libre arbitre.

Et pour remonter plus haut , l'Apôtre de la

grâce, faim Paul , nous parle fou vent de la

victoire que nous devons remporter fur nos en-

nemisjmais il nous apprend que nous ne devons

l'attendre que de Dieu par Jefus-Chrift no-

tre Seigneur. * Je fouhake , dit il aux Corin-

99 thiens , qu'il ne vous arrive que des tenta-

as tions humaines. Dieu eft fidèle , & il ne

»> permettra pas que vous foyez tentés au de{Tus

a» de vos forces; mais il vous fera tirer de l'a-

*» vanrage de la tentation même , afin que vous
as puilfiez perfévérer. (a) «Ces tentations hu-

maines dont parle ici l'Apôtre , doivent être

entendues principalement deslégeres& médio-
cres , & proportionnées à lafoiblefle humaine.

Or faint Paul nous déclare que c'eft le Seigneur

qui nous en rend victorieux & nous en fait

tirer avantage. Sur quoi faint Jean Chrifoftô-

me fait cette réflexion : « Il y a donc des ten-

a> ations qui ne peuvent être furmontées ; 8c

m qui font-elles.?Toutes,pour le dire en un mor.
9» Car c'efr, du fecours de Dieu qu'il dépend que
m nous puiffions les furmonter. ( b) » Après

quoi il ajoute : « Nous ne furmonterons pas mê-
anie par notre propre vertu les tentations mo-
a» dérées & médiocres , mais ce fera par le fe-

m cours du Seigneur. ( c ) »

( 4 ) Sed faciet etiam cum rentatione proventum,ut

poffitis fuftinerc. i.Cor.cap. X.verf. 13.

[ b ] Sunt ergo temationes quae ferri non poflum j &r

qushaîfunt ? Omnes , ut femel dicam. -. po/Te enira

ferti fiium efl in Dei nucu. Hot». 14. in 1 Efift. ad Cor.

t*p. 10

( c ) Nam ne illas quidem modéra tas ac médiocre p: o-

ftiâ rinutc feieinus 5 fcdmhii quoque egemus auxilio*
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Enfin c'cft une doctrine commune dans tou-

te l'Eglife , & qui depuis les Apôtres s'eft per-

pétuée de fiécle en fiéclepar lesinftruftionsdes

Saints Pères & de tous les Pafteurs de l'Eglife ,

par toutes fes prières, & principalement l'O-
raifon Dominicale

,
par toutes les actions de

grâces qu'elle rend à Dieu , enfin par tous les

fentimens d'humilité qu'elle infpire à fes en-

fans , que nous ne fortons victorieux des tenta-

tions que par la grâce de Jefus-Chrift notre Li-

bérateur & notre Sauveur.

J'ajoute à toutes les preuves précédentes deux
obfervations. t°. Si les hommes étoient vido-
xieux du démon , du monde & de la conçu-

fifeence par leur force naturelle , & fans la

grâce de Jefus-Chrift , lorfque les tentations

font légères , il pourroit fe faire , & il arrive-

roit même fouvent que des Juftes perfévéraf-

fent jufqu'à la mort , fans le fecours de la grâ-

ce de Jefus Chrift. Car tous ceux d'entre les

Juftes qui pendant les derniers jours de leur

vie ne feroient expofés qu'à de légères tenta-

tions , les vaincroient toutes fans cette grâce 3

& de ce côté- là ils n'auroient point befoin du
don fpécial de la perfévérance; comme, félon

le Théologien de Poitiers , ils n'en auroient pas

befoin pour l'obfervation de quelques précep-

tes, qu'ils feroient obligés d'accomplir pen-
dant ces derniers jours de leur vie. Ainfi bien

loin que le don de perfévérance foit une grâce

fpéciale & rèfcrvée aux feuls Elus > ce fera la

plus inutile de toutes les grâces pour tout Ju-
fte qui n'aura à furmonter que de légères ten-

tations , les derniers jours de fa vie , & à ac»

complir que des préceptes que l'homme peut

obferver fans grâce. Et comme les victoires for

toutes k$ tentations font méritoires dam ua
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Jufte , un tel Jufte acquerra des mérites pour

le ciel , quoiqu'il réfifte aux tentations fani

grâce actuelle.

i°. D'un autre côté , notre Théologien, qui

comme nous verrons , eft très-libéral & trés-

prodigue de la grâce de Jefus-Chrift , enfei-

gne que la grâce fuflîfante ne manque point aux
hommes y furtout dans toutes leurs tentations.

N'eft-ce pas ici une des contradictions de do-

ctrine qui étonnent les Lecteurs ? Si les hom-
mes peuvent fans grâce vaincre les légères ten-

tations
,
quoique uns elle ils ne puilfent point

furmonter les violentes : tentatio levis fine gra*

tîa vincipoteft y non autem gravis , qu'elt il né-

ceiTaire d'exiger que la grâce fuffifante foit pré-

femée & donnée à tous les adultes dans tou-

tes les tentations ? Si cette grâce leur eft en

effet donnée dans les tentations foibles & or-

dinaires , & qu'ils les furmontent par les feu-

Jes forces naturelles de leur vofohté , ils négli*

gent donc alors de fe fervir de cette grâce di-

vine , ils ne fuivent point le mouvement &
l'excitation de cette grâce de Jefus-Chrift; car

elle leur eft donnée pour les exciter à agir pour
Une fin furnaturelle , & à vaincre les tenta-

tions en vue de la couronne célefte , & de la

vie éternelle qui doit être la récompenfe de leur

victoire. Or en ne réfiftant à ces tentations que
parleurs forces naturelles , ils rendent inutile

la grâce de Jefus-Chrift, qui , félon le Théolo-
gien de Poitiers , leur eft donnée. Ils pèchent

donc en téfiî'ant à cette grâce. Voilà comme
une abfurdité en amené une autre. Au relie je

reconnois fans difficulté, qu'un homme peut

fan- ''race & par les feules forces de la nature ,

réfifter à une tentation particulière qui le porte

à une efpéce de péché ^ en lui oppofantunepaÉ»
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fion contraire , ou par la vaine gloire , & tou-

jours par amour propre. Mais dans ce cas,quoi-

que cet homme ne fuccombe point à cette ten-

tation particulière , & qu'il n'en foie point

vaincu ,fic ut in eam non inâucatur aut ab eâ

non fuperetur y il aura le malheur de fuccom-
ber dans cette occafion même à la tentation de

quelque autre palîion contraire, ou de la vaine

gloire , & certainement a celle de Ton amour
propre : parce que , comme dit faint Thomas ,

« par la corruption de notre nature , notre vo-

3î lontc délire 8c recherche Ton bien particulier,

>3 à moins qu'elle ne (bit guérie par la grâce de

« Dieu. ( a ) ™

Je finis ce Chapitre , en remarquant que plu-

fîeurs fçavan<i Théologiens qui ont fuivi les

traces des Saints Pères fur cet article , ont fou-

tenu que l'homme ne pouvoir point réfifter aux

tentations même légères, fans la grâce de Jefus-

Chrift. Tel? ontété Grégoiie de Rimini , Mar-
fîle , Jean Cap reolus , Toftat Evéque d'Avila ,

Pierre Soto , les Cardinaux Bellarmin & To-
let, & Vafquez, chez qui l'on trouve tous ces

Auteurs cités , in 1. i. S. Thomar ,
qua:ft. 10p.

art. z. Difput. 18?. cap. 4. & Difput. 1510. cap.

18.

[a] Secundùmappetitum voluntatis rationalis ,
qua=

propter corrupriouem natu se , equîtur bonum privât ut»,

xùû fanecurper gratiam Dei. 1. z. qnajf. 10?. art. 3.

vw
• •
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CHAPITRE VIII.

De U Grâce actuelle dont les Jufles ont befoin.

LE Théologien de Poitiers n'effc pas plas

exact fur cet article que fur cous les autres.

11 eft vrai que nous devons lui avoir obliga-

tion de ce qu'il n'a point érigé fon opinion en

article de foi , & de ce qu'il ne l'attribue pas

à tous les orthodoxes , comme il fait fi fouvenc

en propofant fes nouveautés. Ici il dit feule-

ment," qu'il lui paroît plus probable
, qu'un

a» Jufte fans grâce actuelle de volonté, peut fai-

*» re quelques œuvres véritablement furnata-

m relies , qui feront faciles à faire , & lorfqu'il

» n'eft preiTé par aucune tentation. [ a ] » Ec

il ajoute que ce ne fera point fans un fecours

actuel de lumière dans l'efprit: cum aftuali il"

lufiraùonis auxilio. Je peux réfuter cette pro-

position en y oppofant ce que ce Théologien

dit plus bas, fur la grâce actuelle qui eit don-

née aux Jultes ,en déduifant quelques confé-

quences qui naiilent de fon opinion ; enfin en
montrant qu'elle contredit les définitions des

Conciles & la doctrine des Saints Pères.

i #
. Je commence par la contradiction où

tombe notre Auteur. Car il foutient ici, pag.

70, que les Jufles n'ont point befoin de grâce

actuelle de volonté pour les bonnes œuvres fa-

ciles à faire ; & à la page 1 43 . où il traite de la

[ <*] Probabilité videtur juftum hominem fine a&ualî

gratiâ voluntatis , in facîlibus opéra quaîdam verè fu-

pernaruralia pet ficere pofïe , feilicet in facilibus ÔC ubi

fitilja urget tentât io , &c. Pa$. 70.
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diftribution de la grâce à tous les hommes gé-
néralement : hanc in omnes grat'u effufionem ad-

mittendam effe; & à la page fuivanteil établir cet-

te propofition qu'il aflure être de foi, efl de fide :

» qu'une grâce véritablement fumTante eft don-
>j née deDieu à tous les Juftes,par laquelleils peu-

sî vent accomplir les préceptes qui les obligent.

» ( a ) n ; Se que cette grâce cil relative à la

concupifcence actuellement excitée & oppofée

au précepte qu'il leur faut accomplir, (b) S'il eft

de foi que tous les Juftes , dans toutes les oc-

cafîons où il s'agit d'accomplir quelque pré-

cepte , urgente prœcepto , reçoivent de Dieu une

grâce vétitablement fuffifante , ce Théologien
erte donc dans la foi , lorfqu'il foutient que
les Juftes peuvent fans grâce faire des œuvres
véritablement furnaturelles ; & en même tems

il fe contredit , & il veut détruire d'un côté ce

qu'il donne de l'autre pour un article de foi.

Car il ne s'exeufera point en difant qu'il exi-

ge que ces Juftes aient au moins quelques fe-

cours de lumière & d'illufttation : cum attualh

illuftrationis aux'ilïo. Ce fecours lui feul n'efi:

point ce que les Théologiens & lui même ap-

pellent grâce fuffifante \ & ainfi un tel fecouts

de lumière ne remplit point tout le fens de la

définition qu'il appelle article de foi. Propo-

fiùo efl de fide.

i°. Il y a bien des conféquences abfurdesqui

caillent de fon principe , telles que les fuivan-

tes. Première conféquence. Toutes les bonnes

actions que font les Juftes font méritoires: &
félon notte Théologien , tout motif furnaturel

[a] Juftis omnibus, urgente prïccpto , confercur à
Dco gracia verè fufficien c

.

[£ j Per quam relative ad a&ualera oppofitam con«

cupifeentiam, &c.
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fufHt pour les rendre méritoires de la vie éter-

nelle. Tome IV. pag. 637. Donc Ci les Juftes

font de bonnes œuvres véritablement furnatu-

relles , opéra quczdam fupernaturalia
,
quoique

fans une grâce intérieure & de volonté , ils fe-

ront , fans une telle grâce , des œuvres mé-
ritoires. Ils mériteront donc, quoique fans grâ-

ce, des dégrés de gloire dans le ciel 5 & Dieu en

couronnant leurs mérites ne couronnera point

fes dons 3 contre les paroles de S. Augultinôc

du Concile de Trente. ( a ) Seconde conléquen-

ce. 11 eft certain que ce n'eft que par de bonnes

œuvres , véritablement futnacutelles , que les

Juftes perfévérent jufqu a la fin dans la juftice.

Si donc ils peuvent faire ces bonnes œuvres,
fans la grâce intérieure & de volonté , il s'en-

fuit qu'ils peuvent perfévérer , & qu'il arrive

fouvent qu'ils perfévérent fans une grâce fpé-

ciale , fans le don fpécial de la perfëvérance. Ce
qui eft une hértfie condamnée par le Concile de

Trente, (b) Ce feroit fe mocquer de ce Ca-
non ,

que de dire que la grâce fpéciale de Dieu
qui eft le don de la persévérance , ne confifte

fouvent que dans une illuftration : in atfuali

illuftraiionis auxilio. On peut fe faire illufion

à foi même ; mais on ne trompe point l'Eglife

en voulant éluder le fens de fes définitions.

On ne peut pas non plus juftifier la pro-

pofition du Théologien
,

par l'explication

qu'il a eu foin d'y ajouter en difant « qu'il

[a"\ Tanta eft Dei erga omnes homine* honiras, tu

eorum velic e(Te mérita, quaîlunc iplîusdona. Sejf. VI.
Cap. \6.

[6] Si quisdixerit, juftificatum fine fpeciali auxilio

Dei , in accepta juftuiâ perfeverare pofïe. . . aaathema
fit. Sejf. VI. Can.n. Voje^auJJi leCbap. 13.
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s» cft probable qie l'influence actuelle de la ara-

as ce habituelle , avec le fecours d'une illuftra-

»s rion agnelle , fuffic dans les chofes faciles
,

«lorfqu'on n'eft point tenté, pour faire des bon-
55 ne-: (ruvres parfaites. ( a ) Car i°. pour les

bonnes ouvres faciles , nous avons déjà vu au
Chapitre VT que ce Théologien enfeigne, que
non feulement les Juftes , mais tous les hom-
mes ,

peuvent accomplir fans la grâce quelques

préceptes, c'eft-à dire , ceux qui font faciles à

obferver. 2 . Nous avons encore vu au Chapi-
tre VII. qu'il foutienr que tous les hommes
peuvent fans grâce réfîfter aux tentations légè-

res: 'onc par ces mots, ubinu.Ua ur:et tentatio^ï

ne f lut entende qne les tentations griéves Se

violentes : d'autant plusque dans la proportion

fuivante, pag. 71 , il n'exige la grâce actuelle

que pour furmonter Je telles tentations. « Il

» faut , dit-il , en parlant des Juftes
, quelque

» nouvelle grâce pour faire les bonnes œuvres
iîdiffi tles, & furmonter les tentations violen-

*> tes. ( b ) C'eft des 'nftes qu'il parle. 3 °. L'a-

ôuelle influence delà grâce habirue'lle dans un
Jufte qui n'a point de grâce actuelle intérieure

& de volonté , eft fuppofée par ce Théologien ;

mais elle n'efr point prouvée. Eten effet com-
ment prouveroit-il que l'habitude de la grâce ,

qui eft dans un Jufte qui n'a reçu aucune grâce

actuelle intérieure
,
prévenante, excitante , coo-

pérante ( car il donne tous ces noms-là à cette

fa) Scilicet ip facilibus &r ubi nulla urget renratio ,

ad perfe&dm pieratis opus probabiliter fuffic i t a&ualis

influxus gratis habituaîis cum a&uali illuftracionis auxi-

lio.

(6) Nova aliqua requirirur gracia ad ardua ope:»
exercenda, gravefque fuperandas tentationes.
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grâce) influe pourtant dans l'action qu'il fera ?

Les habitudes influent-elles dans les actes, fans

être excitées & réveillées? ou s'excitent-elles

d'elles-mêmes fans y être mues & appliquées

par quelque amour actuel î

Que s'il perfiftoit a foutenir ce paradoxe 3 je

lui prouverois pat -là ,
que tout Jufte n'a aucun

befoin de la grâce actuelle pour faire même les

bonnes œuvres les plus difficiles , & vaincre les

tentations les plus violentes : caria grâce ha«

bituelle faifant que ce Jufte aime Dieu comme
fa fin dernière , & d'un amour dominant & de

préférence , & étant elle même fupérieure à la

concupifcence , fi fans être excitée par une grâ-

ce actuelle , elle influe dans l'acte : ad perfiec-

tum pietatis opus $ pourquoi n'influeroit-elle

point félon toutes fes forces & fes dégrés ? Or
une telle influence fuffira au Jufte pour le met-
tre au-defîusde toutes les tentations , & lui

faire continuellement dompter fa concupif-

cence. Je lui prouverois même que de fon fen-

timent il s'enfuiyroit
, que la juftice eft inad-

miffible.

En effet û la juftice habituelle , fans être ré-

veillée & excitée par aucune grâce actuelle > in-

flue d'elle-même dans les actions que font les

Juftes , ils ne doivent jamais être vaincus par

aucune tentation. Car , comme dit S. Thomas,
Ja plus petite grâce [ il entend l'habituelle]

peut réfifter à toute concupifcence , & mériter

la vie éternelle, (a ) Ils ne tomberont donc plus

dans aucun péché , & la charité habituelle qui

eft dans eux , s'y confervera & s'y augmentera,

& fortifiera perpétuellement.

C<0 Minima gracia poteft refîftere cuilibet concupif-
centi* & raereri vitam «cernam. 3. parc queft. 61. arc.

Cad. 3.
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Il faut donc rcconnoîcre , pour ne point s'é-

garer dans cette matière , que la grâce habi-

tuelle a befoin detre excitée par des grâces ac-

tuelles intérieures , qui remuant la volonté du
Jufte excite auflÀ fon habitude > & que la me-
furedeces grâces actuelles eft celle de l'in-

fluence de l'habitude dans les bonnes œuvres.

Tellement qu'une grâce actuelle foible excite

foiblemeiit l'habitude de juftice , & que celle-

ci n'influe que foiblement dans la bonne action.

Troifîéme conféquence. Dans ce fiftême on
méconnoît entièrement la néceflité d'une grâce

actuelle pour le Jufte ,
qui le porte & le dé-

termine au bien , & l'on attribue au feul libre

arbitre cette détermination. Car l'influence ac-

tuelle de l'habitude de la juftice ou de la grâce

habituelle, que le Théologien de Poitiers pré-

tend fuflire avec la fainte penfée : Sufficit ac
tualis influxus grat'u habitualis cum attuali illu-

jlrationis aux'dio ; cette influence, dis-je , ne
prévient point le libre confentement du Julie.

Elle le fuit , & eft l'effet de fa détermination.

Ce ne fera donc point l'habitude de la grâce qui

aura produit ce confentement & cette détermi-

nation du Jufte à faire la bonne action. Qui
aura donc mû & porté le libre arbitre à ce con-
fentement & à cette détermination? Il s'y fera

donc déterminé de lui-même , & fans autre

grâce actuelle que celle de la bonne penfée ?

Les définitions de l'Eglife contre les Pélagiens

ne permettent point de penfer ainfi. Ces héré*

tiques admettoient aifément a furtout dans leg

Juftes , des grâces de lumière & d'illuftration ;

nous l'avons vu ci-deflus, S. Auguftin niles au-

tres défenfeurs de la vérité , ne s'en font point

contentés , & ils ont toujours exi^é d'eux qu'ils

reconnu ifeuc une grâce de volonté*
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Et en effet
, quoique dans un Jufte les habi-

tudes de foi , d'efpérance & de charité , (oient

des inclinations & des difpoiîtions vers certains

actes , que l'homme exerce facilement &avec
un faint plaifir , lorfque les objets de ces ha-

bitudes lui font propofés , ce n'eft que par

une grâce actuelle que fa volonté forme ces ac-

tes. Les faintespenlées qui piopofent à ce Ju-
lie les objets de fa foi , ou de fon efpétance &
de fa charité

,
peuvent tout au plus éclairer

fon efprit, & le rendre attentif à leur objet pro-

pre : mais il faut quelque chofe de plus pour

former un acte de foi , ou d'efpérance » ou de
charité. \\ faut une grâce actuelle qui excite

ces habitudes ; afin que la volonté en qui elles

font inhérentes , forme avec elles ces actes fur-

naturels.

En général, ce ne font point les habitudes

qui déterminent la volonté du Jufte ,
quoi-

qu'elles la difpofent & la tiennent habituelle-

ment inclinée au bien , c'eft au contraire elle-

même qui en détermine l'ufage & l'influence 5

& il dépend d'elle de les emploïer plus ou moins.

Ecoutons fur ce point ellentKl U Docteur ange-
lique.« Comme l'ufage des habitudes dépend de
»> la volonté de l'homme, il arrive que celui qui
3>a une habitude , ne s'en fert point, ou même
» fait un acte contraire : il peut aufïï arriver

a> qu'en faifantuiage de l'habitude , l'acte qu'il

9» fait ne foit pas proportionné à la force & au
» degré de cette habitude, [a] C'eft donc à la

[4"! Quia vero ufus 'habicuum in voluntate hominis
çonfiftit ; lîcuc continue quôJ aliquis habens habitam ,

non uritur jIIo, vel e:iam agit d£tum contrarium : ita

cttam poreft coruingere q-'iod uticur babiiu fecundura
aûum non refponJentem proponionaliter incenfiouilu*

bitûs. 1. i: quart, ji. arc. j.
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libre volonté du Julie qu'il appartient de Pe dé-

terminer à faire ufage de l'habitude delà jufti-

ce , & à la faire influer dans les actes. Or la vo-
lonté du juire peut-elle fans une grâce actuelle

intérieure , fe déterminer à ces actes que l'habi-

tude de la juftice lui rend plus faciles ? L'Egli-

fe en eft-elle encore à difputer la-delîus avec

des Pélagiens ? A-r elle oublié fes anciennes

décidons? ou n'exiitent elles plus ?

Un grand avantage qu'un homme jufre ti-

re de l'habitude de la grâce , eft qu'elle guérit

Ion ame & fa volonré , & qu'elle le délivre de

la domination de la concupifcence. Ainfi fa

volonté étant guérie & faine , & étant délivrée

de cette dure & honteufe domination , elle fe

détermine beaucoup plus aifement au bien
,

avec la grâce de Jefus-Chtift, que fi elle n'avoit

point cecte fainte habitude. La grâce actuelle

trouve beaucoup moins d'obftacles à porter &
déterminer au bien une volonté faine & forti-

fiée par l'habitude de la juftice
,

qu'elle n'en

trouve dans un pécheur ; & c'eft en ce fens que
l'on peu: dire que l'habitude de la juftice con-

tribue au confentement & à la détermination de

notre volonté.

4°. Nous avons promis de montrer en

troifiéme lieu, que la propofition duThéologien
de Poitiers contredit les définitions des Conci-
les & la doctrine des SS. Pères: ce qui ne deman-
de pas beaucoup de peine. Dans le Concile de
Diofpolis.tenu l'an 41 f,il fut défini contre Pe-

lage , « que la grâce & le fecours de Dieu nous
»> étoient donnés pour toutes les bonnes ac-

«tions: « Gratiam Deï atque adjutorium ad
fingulos attus dari. Et Pelage qui y étoit préfent

fur obligé de condamner lui-même fon erreur

contraire à cette vérité , comme le rapporte S,
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Auguftin en plufieurs endroits. Eplft. 106. ad
Paulinum. Or cette définition regarde tous Jes

hommes, les juftes & les pécheurs, & elle ne
peut point être entendue de la feule grâce de

lumière & des bonnes penfées.

La même erreur fut condamnée dans le grand

Concile de Carthagedel'an 417. fous le Pape

Zozime 5 & les Pères de cette fainte AiTemblée

y définirent : « que nous fommes aidés
, pour

« chaque bon acïe
,
par la grâce de Dieu

, qui

n nous a été méritée par Jefus-Chrift notre Sei-

ajgneur; & que ce n'efl: pas feulement pour
m connoître la juftice , mais encore pour la pra«

3» tiquer ; tellement que fans cette grâce nous ne
»> pouvons ni avoir , ni penfer, ni dire , ni

« faire rien de ce qui appartient à la vraie pié-

«té.& à la fainteté. [a]
Le faint Concile de Trente a renouvelle &

cpn/îrmé cette dodrine dans plufieurs de fes

Décrets. Voyez entr'autres les Décrets io , 11,
1} & 16 de la VI. SelTion. Lorfque la grâce

que Dieu donnera à un Julie , ne fera qu'une
bonne penfée ,

peut-on dire de lui qu'il a opéré

dans leJufte le vouloir & le /dire} Eft cela le

fens de ces paroles de l'Apôtre ? Que fi la grâce
de Jefus-Chrilt qui opère le vouloir en nous , ne
confiflc fouvent qu'en une bonne penfée , en
une illuftration , Pelage & Céleftius »e méri-
toient point d'être condamnés abfolument

,

comme ils le furent fur cet article*

ta) Gratiâ Dei per Jefum Chriftum Dominum nof-

truqi , non folùm ad cognofeendam , vertim etiam ad
faciendam iuftitiam , nos per adus fingulos adjuvaii :

ita ut fine illâ nihil verx fanâarqtie pietatis habere -, co-

gitare,dicere , agere valeanius, Voye\ auffi les Canons
du t. Concile d'Orange principalement les X. XX Ç?
XXV.

Par
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Par rapport aux témoignages des Saints Pc*

tes fur cette vérité , ils lont connus de tous les

Théologiens. Loi fque S. Auguftin , faint Prof-

per , faint Fulgence , & les Evoques d'Afrique

exilés en Sardaigne , ont déclaré & foutenu

que nous avions befoin de la grâce de Dieu
pour toutes nos bonnes actions , ad fmgulos
aftus , ils ne l'ont point réduite à de flmples

penfées. Ils n'auroient pas contredit par-la les

ennemis de la grâce , dont ils exigeoient qu'ils

reconnuflent une grâce de volonté
, qui don-

nât la bonne volonté , qui aidât la volonté.

Saint Auguttin , dans fa Lettre à Vital , dit:

«que parce que par la grâce de Jefus-Chrifl:

93 nous fommes Catholiques, nous fçavonsque
« la grâce de Dieu eft donnée aux adultes pour
** chaque bonne atlion. (a) » Ce faint défen-

feur de la grâce ne prétend il parler que d'une
grâce de penfée ? Les Pélagiens étoient donc
Catholiques fur cet article. Saint Thomas a
employé tout un article de fa Somme Théolo-
gique

,
pour prouver qu'un homme juftifïéa

befoin de la grâce actuelle pour faire le bien.
e« 11 en donne deuxprincipales raifons : la pre-
» miére ,

c'eft que l'homme , comme toute au-
J3 tre créature , ne peut produire aucun acte

93 que par la vertu de la motion divine. ( b ) »
La féconde raifon « fe prend de la corrup»

( 4 ) Quoniam ergô propitio Chrifto , Chriftiani Ca-
tholici fumus , fcimus gt atiam Det , majoribus ad fingu-

los actus dan. Sent. III.

(b) Homo in grauâ exifters , indiget auxilio gracias,

ut feilicer à Deo moveatur ad rettè agendum : <k hoc
propret duo. Primo quidem , ratioae gcnerali

,
propur

hoc quôd nulla res cieau poreft in quemeumque aUiui.

pcodire , nilî virtute mvtionii àiyinx.
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v, tionde la nature humaine pat la concupifccn*

«ce, laquelle demeure même dans ceux qui
33 ont été guéris par la grâce de la juftifîcation.

90(4)0 En voila bien allez pour réfuter l'opi-

nion du Théologien de Poitiers, Voyez Eftius

in lib. II. Sentent, dift. z6. patagr. 18. 19. 10.

n & iz. où ce fçavant Théologien entre dans

Un grand détail fur cette matière , & répond à

toutes les difficultés des adversaires.

CHAPITRE IX.

De la grâce qui efi néce/Jaire peur rapporter nos

aElions à la gloire de Dieu.

NOus avons vu dans les quatre Chapitres

piécédens avec quelle témérité le Théo-
logien de Poiters attaque la nécefliré de la grâ-

ce. Qui auroit imaginé que de telles opinions

fu fient avancées par un Docteur qui prétend que
la grâce fufriiante efl: donnée à tous les nom-
mes , & qu'elle ne leur manque jamais , fuf-

fent-ils aveuglés & endurcis dans le crime?
C'eft qu'il n'a pas voulu être Molinifte à demi

,

& quoiqu'il oblige pour ainfï dire le Seigneur à

prodiguer Tes grâces à tous les hommes , il veut

en méme-tems que le libre arbitre de l'homme
n'ait point perdu fes forces pour le bien

, par

le péché originel j c'eft en conféquence de cette

prétention qu'il enleigne , 1 9 . que l'homme

fa) i°. Ratione fpeciali
,
proprer conJkionem /îa-

tûs hum.i n a? na ru raviva: quidem liccr per graciamfancrur
quaa um ad memem ; remanet ramen in eâ corrupeio ÔC

infettio quantum ad carnem,p<;r quam fervit legi pcccaii.

t, 1. quâji, iqj. art. 9, m Corp.
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peut fans la grâce aimer Dieu comme auteur de

la nature. i°. Qu'il peut auflï fans grâce & par

les feules forces delà nature , obferver quelques

préceptes de la loi. 5 °. Que dans le même état

il peut auffi réfifter aux tentations légères, & les

furmonter. 4 . Que les Juftes peuvent faire des

bonnes actions , des actes méritoires de la vie

éternelle , fans le fecours d'une grâce intérieu-

re & de volonté. A ces quatre articles, il en
ajoute un cinquième ^c'eftque tous les hom-
mes , les infidèles mêmes, peuvent , fans le fe-

cours de la grâce } rapporter leurs actions à

Dieu comme auteur de la nacure , & que toute

action faite pour une fin honnête, elt rapportée

implicitement à Dieu. Il faut convenir que (1

ce Théologien nous annonce la diftribution

de la grâce , comme générale , il en rend l'ufa-

ge bien rare. On feroit cenré de lui faire cette

demande : mais enfin quand eft-ce que les

hommes ufent de la grâce ? de cette grâce

que vous leur prodiguez à pleines mains ? Que
diroit on d'un homme qui reconnoilîant que
le foleil fe levé pour tous les hommes , & que
le bienfait de la lumière elt général pour tous,

foutiendroit que prefque tous les hommes
voient les différens objets , fans le fecours de

la lumière.

Avouons donc que notre Théologien ne con-

noit ni la playe profonde que le péché a faite

dans le cœur de l'homme , ni nos véritables

obligations. D'un côté , fuppofant dans l'hom-
me plus de forces qu'il n'en a , il lui attribue

de pouvoir faire , fans la grâce , le bien qu'il

ne peut faire , & ne fait que par fon fecours.

De l'autre, faifant difparoîtie plusieurs obli-

gations que l'homme a envers fon Dieu , &
UiéconooifTanc les devoirs de l'homme à ceç
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égard , il ne trouve plus que la grâce de Jcfus-

Chrift lui Toit nécetfaire
,
pour remplir ces de-

voirs ; & c'eft ce qui lui eft arrivé fur le rapport

de nos actions à Dieu.

i°. Dans une proportion qui efl: à la page
88 , il établit « que fans la foi théologale les

33 hommes peuvent faire quelques œuvres mo-
33 ralement bonnes. « Abfque fide theologicâ

fieri pojfunt aliqua opéra moraliter bona. Or une
des preuves qu'il donne que les infidèles peu-

ventfaire dételles œuvres, « c'eft, dit-il ,

m que pour la bonté morale de quelque action

33 que ce foit , il fuffit qu'elle foit rapportée vir-

tuellement implicitement à Dieu y & c'eft ce

»3 qui arrive en effet dans toute action qui eft

33 bonne à raifon de l'objet , de la fin prochai-

33 ne & des autres circonftances. {a) *>

Une féconde preuve , c'eft que les infidèles

peuvent rapporter quelques-unes de leurs ac-

tions à Dieu comme auteur de la nature, (b
)

Et il répète ailleurs cette afferrion (c). Voilà

donc des hommes que ce Théologien appelle

infidèles, qui cependant connoiflent Dieu na-

turellement , qui le reconnoifTent comme l'au-

teur de la nature , & qui lui rapportent , en le

confîdérant comme tel , leurs bonnes œuvres.

Ce font donc des gens qui ont la charité avant

que d'avoir la foi. Il explique enfuite fon fen-

timent d'une manière plus claire, en nousdi-

(a) Tùmquia ad moralem cujufvis operis bonitatem

fatiseft quod virmalicer implicite leferarur ad Deum

,

prout de fa&o refertur quolibet aftioexobjeâo , ex fine

proximo & aliis circumfiantiis bona. P>ig. 9 1

.

(b) Tùm qiiia pofTônt infidèles aliquos aclus fuos ad
Deum utaucorem naturae referre. Ibici.

[c~] Infideies enim poiTunt opéra fua referre ad Deum
Ut autotem nature natuialiter cogniium. Pa±. 5 j.
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Tant , « que pour qu'une action foit bonne , il

nn'eft point nécelTaire qu'elle foit rapportée

»3 explicitement à Dieu , mais qu'il fuffit qu'elle

*>Ie foit implicitement ; & que c'eft ainli que
>j toute oeuvre qui eft faire même naturelie-

3> ment pour une fin honnête 3 eft rapportée à

« Dieu y & c'eft ce qui arrive aux infidèles ,

ai quoique même ils ne penfent aucunement à
» Dieu en agifTant. (a) 33

Si cela eft, nous pouvons dire que la grâce

chrétienne eft bien inutile , & que Jefus-Chrift:

eft mort en vain : Ergo Chriftus gratis mortuus

eft. Mais peut-on défigurer davantage la loi

naturelle qui oblige toutes les créatures raifon-

nables a vivre & à agir pour Dieu , à lui rappor-

ter toutes leurs actions? Je devrois donc com-
mencer par établir cette obligation : mais le

Théologien de Poitiers que je réfute , la recon-

noît lui même dans fon Traité des actes hu-
mains , Tome IV. où il a établi cette proposi-

tion, [b] Et il la prouve par le texte de l'Apô-

tre aux ColoiTiens: omne quodeumque facitis :

&c. Et par le (entiment de faint Thomas cpf
déclare que ces paroles ne renferment point un
confeil , mais un précepte : Dicunt quidam
quod hoc eft. confilium ifed hoc non eft verum. Il

n'eft donc point néceflaire que je lui prouve ce

qu'il avoue. Il eft vrai qu'il explique mal ce

f a ) Ut opus fît bonum , necefle non eft ut referatuc

ad Deum explicite , fed fufïicit quod referarur implici-

te j
quomodo ad Deum refertur omne opus quod fît

propter finera honeftum etiam naturaliter ; hoc autem
ulcimo modo quardam infidelium opéra ad Deum re-

ferri pofTunt , etiam fi illi infidèles agendo nihil de
Deo cogitent. Uni.

[ b ] Tcnemur omnes aclus noflros aliquo modo re>

ferre ad Deum tauquam ultimurn rinem. P.ig. 654,

Q «j
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rapport, en ne l'entendant que d'un rapport

implicite; mais c'eit ce que je me réferve de

lui montrer , lorfque nous en ferons à l'exa-

men du Traité des Ades humains. Je ne con-

fidére maintenant cette queltion que relative-

ment à la grâce.

Selon ce Théologien , un infidèle, par les

feules lumières Se les forces naturelles , rappor-

tera fes actions à Dieu qu'il connoît naturel-

lement. Infidèles enim pofjunt opéra fua referre

ad Deum ut autorem natura. natur-aliter cogni-

tum. 11 auroit été néceifaire pour nous faire

croire ce paradoxe de rapporter quelque pafTâ-

ge de l'Ecriture , ou quelque témoignage des

Conciles ou des Saints Pères. Mais comment
pouvoir le faire ? Toute l'Ecriture & la Tradi-

tion y (ont contraires. La religion & l'hiltoi-

re des peuples nous apprennent que les infi-

dèles n'ont aucune connoiiTance du vrai Dieu,

ou que s'ils le connoilfent , ils ne le glorifient

point comme Dieu, & ne rapportent point leurs

actions à fa gloire. C'a été la , félon faint Paul

,

l'état des plus fages d'entre les Payens. [a] L'A-

pôtre ne dit point
, que ces fages qui avoient

connu Dieu & fes attributs divins , lui ayent

rapporté quelqu'une de leurs actions. « Laco-
» 1ère de Dieu , dit-il , éclatera du Ciel contre

3j toute l'impiété & l'injuftice des hommes qui

93 retiennent la vérité de Dieu dans l'injuftice ;

ai parce qu'ils ont connu ce qui a été découvert

m de Dieu,Dieu même le leur ayant fait connoî-

9»tre. Ibid. « L'Apôtre parleroit-il ainfi d'eux ,

s'ils avoient rapporté leurs actions à ce Dieu
qu'ils conooiiîbient comme auteur de la natu-

re d"
1 Quia cùm cognoviflenr. Deum, non ficut Deum

glorificaverunt , aut gracias egerunt : fed evanueruni

Ùl cogitacionibus fuis. Ad Rom. cap. i, verf. tl.
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, par la vue des chofes qu'il a faites : per

eaqu&fafîa junt , intellctta confpiciuntur ? Mais
fans ia grâce de Jefus-Chiift , on ne peuc faire

un tel rapport.

En effet on ne peut rien rapporter à unefiri

que par l'amour de cette fin : ainfi l'homme ne

peut point rapporter fes actions à Dieu fans

quelque amour de Dieu , comme fa fin der-

nière A quel Chiécien perfuadera t-on
,
que les

infidèles
,
par les feules forces de la nature , ai-

ment tellement Dieu leur Créateur , qu'ils lui

rapportent leurs actions ? Ils choififTent donc
Dieu pour leur fin , & même leur fin dernière $

& l'amour qu'ils ont de cette fin , eft la caufe

& le principe du rapport qu'ils lui font de leurs

actions. Peut-on dans ce iifteme refufer de re-

connoître que de tels infidèles commencent à ac^

complir le premier p:écep:c de la loi : loi na-

turelle & nécdfaire , & qui nous oblige à ai-

mer Dieu même comme notre Créateur ? Ils

commencent
,
quoique fans JefuS-Cbrift , Jîne

Chrijlo , à avoir part à la nouvelle alliance,

qui tft une alliance d'amour , contractée entre

Dieu & les hommes. Enfin ils commencent a fe

réconcilier par amour avec l'Auteur de ia na-
ture.

i°. Si de la proposition que nous venons d'e-

xaminer , nous remontons à la précédente >

nous ne la trouverons pas plus conforme a la

faine Théologie. Elle e(t conçue en ces ter-

mes. « Pour la bonté morale d'une action quel-
as conque , il fuffit qu'elle foit rapportée à Dieu
sa virtuellement implicitement , comme de fiait

« toute action lui eft rapportée dès qu'elle eft

33 bonne du côté de fon objet, de fa fin prochaine

»& de fes circonftances. ( a ) » J'ai déjà averti

[*]Ad moralcmcujufvis operis bonitatem fatis eft

Qiv
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que ce ne fera que fur le Traité des actes hu-
mains que j'examinerai la nature de ce rapport

implicite , & s'il fuffit , afin que l'on puiiTe

affairer que l'action humaine eft véritablement

rapportée à Dieu. Ce que je veux faire remar-

quer ici , c'eft que , félon la doctrine du Sé-

minaire de Poitiers , des actions faites fans

grâce , & par les feules forces de la nature ,

font non feulement cenfées bonnes à raifon de

leur objet , de la fin prochaine , & des autres

circonftances , mais encore à raifon de la fin

dernière & de Dieu même , & qu'elles lui font

rapportées virtuellement implicitement. D'où il

s'enfuit que tout infidèle , un Mahometan >un
Chinois , un Japonois , rapporte toutes fes

actions qui ont cette bonté morale , au véri-

table & unique Dieu , quoique même ces in-

fidèles ne penfent aucunement à Dieu , en les

faifant .• etiamfi illi infidèles agendo nihil de Deo
cogitent ; ou même qu'ils ne connoiilent point

le vrai Dieu , comme les Chinois & les Japo-
cois. Ils accomplirent le précepte du rapport

des actions à Dieu j ils agiffent pour Dieu ,

comme pour leur fin dernière ; & ils n'ont point

befoin de la grâce pour l'accomplilTement du
précepte le plus fublime s & qui nous élevé le

plus vers Dieu. Peut-on méconnoître d'avan-

tage la néceffité de la grâce de Jefus-Chrilt ?

N'eft-cepas l'attaquer jufque dans fa fonction

la plus eifentielle , qui eft de confacrer nos
actions à Dieu ?

Pour réfuter ces abfurdités , ne fuffit-il pas

d'y oppofer la doctrine apoitoîique ? S. Paul

dit aux Corinthiens : foit que vous mangiez

quod virtualiter implicirè referarur ad Deum
,
proutde

facto refercur cjuarliber adio ex objecto , ex hue pro-
ximo ik aliis circumfiaruiis bona.
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ou que vous buviez , & quelque autre chofe

que vous fafîiez , faites tour pour la gloire de

Dieu : omnia in gloriam Deifacite. Or cet Apô-
tre leur a-t-il appris qu'ils pouvoient s'acquit-

ter de ce devoir fans la grâce ? qu'ils pouvoient

accomplir le premier précepte de la loi , fans

le fecours de Dieu ?

N'eft-ce pas aux Corinthiens que cet Apô-
tre de la grâce a die ; qui eft-ce qui met de la

différence entre vous? Qu'avez-vousquevous
n'ayez point reçu ? IV. 7. Qju'id habes quod
non accepifli': Aimer Dieu , comme l'Auteur de
la nature : lui rapporter fes actions : enfin

faire des actions motalemenc bonnes , n'eft-ce

pas avoir quelque chofe? Et des infidèles au-
ront ces biens fi grands & il précieux , fans

les avoir reçus de Dieu ? Que l'on débite cette

doctrine dans le Séminaire de Poitiers , on eu
doit gémir : mais qu'on veuille l'introduire

dans tous les Séminaires de France , c'eft un
malheur qui doit faire pouifer des cris qui s'en-

tendent aux quatre coins du Royaume.
Enfin il toutes ces belles actions moralement

bonnes ne font point faites par le mouvement
de Tefprit de Dieu , elles ne lui font point rap-

portées : elles font indignes de Dieu , indignes

de lui être offertes. Car rien de ce qui ne vient

point de Dieu , ne doit remonter jufqu'à Dieu
& lui être préfenvé. Et c'eft pour confirmer

cette vérité
,
que le 11. Concile d'Orange a dé-

fini : <« que perfonne ne voiie quelque chofe au
•>:> Seigneur, s'il ne reçoit de Dieu même ce

» qu'il lui voiie 3 félon qu'il eft écrie : nous
93 vous offrons , Seigneur , ce que nous avons
» reçu de votre main. ( b ) » Que le Théologien

(
[ a ] Nemo quidquam Dominore&è voverct, nilî ab

illo acciperet quod voveret , ficut lcgitiu ; c±jz de nu%
fiu cuâ accepimusdaanu wbi. Can.Xl* Qy
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de Poitiers voie donc fi les inhJéîcs peuvent
offrir à Dieu des aétes qu'ils n'ont point reçus

de lui par fa grâce.

CHAPITRE X.

Sur la gratuité de la grâce de Jefus-Chrlfl.

^T On feulement le Théologien dont je ré-

i fute les opinions , a attaqué la néceflité

de la grâce de Je(us-Chrift
5
dans tous les points

dont nous venons de parler dans les Chapitres

précédens ; mais il a encore ofé donner attein-

te à fa gratuité, Cela eft d'autant plus furpre-

nant , que le feul nom de grâce l'avertiiToic

fans celte d'éviter cet écueil ; & que dans la dé-
finition qu'il en a donnée , il l'appelle « un
33 don furnaturel , accordé de Dieu gratuite-

ment, [a). Et qu'en expliquant le terme gratis?

il déclare qu'il exclut toute dette, (b)

Pour avoir lieu d'expofer fon fentiment , il

fe propofe cette obje&ion : « la grâce avec la-

as quelle tous les Juftes pauvenc perfévérer ,

» leur eft due en quelque manière, donc, &c. (c)

Au lieu de rejetter & nier une proportion

où la gratuité de la grâce eft formellement at-

taquée , il la diftingue en ces termes. « La gra-

33 ce commune & fufhfanre avec laquelle ils ont

» un pouvoir médiat de perfévérer. J'en con-

{ a ) Donum fur cmaturale gratis â Deo concefîum,

[ b ] Dicitur gratis conceflum
,

quae paricuia gratis*

excludu omne de n um lùra ex parce Dei dantis, tùra

ex parre creaturs recipiencïs. Pag 4.

( c Omnibus Jufiis quodair;mcdo debetur graciapcunj.

_£uâ fçifeyerare poilinc 3 ergo&c. Fs.&. 7^.
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35 conviens. La grâce fpéciale avec laquelle ils

»s perfévéreiomerTe<ftivement:cela eft faux. (j}«

Ceft nous dire clairement , que le don fpécial

de la perfévérance ne nous eft point dû ; mais

que la grâce commune, qu'il appelle fufHfan-

te , eft due en quelque manière à tous lesJu-

ftes. Ce Théologien n'a pas pris garde que fi

Ja grâce fuffifante eft due , au moins aux Jn-
ftes , elle n'eft plus une grâce pour eux , feloa

l'exprellion de S. Paul : la grâce ne feroir plus

grâce: alioquin gratta jam non ejî gratta II îdract

donc dans tous les Juftes un fecours fuftifanr :

mais qui n'eft point une grâce ; c'eft un fecours

divin qui leur dû. Or dans quel Concile a-t-ii

pu trouver que la grâce actuelle
, quelque nom

qu'on lui donne , fût due aux juftes mêmes?
Le II. Concile d'Orange a bien défini: «que
33 la récompenfe étoit due aux bonnes œuvres
33 que l'on fait 3 mais il ajoute

,
que la grâce

prévenante qui les fait faire , n'eft point due '

( b ) & faint Auguftin , dans fa lettre à Vital,'

lui dit : « que parce que nous fommes Catho-
33 liques , nous fçavons que la grâce eft don-
33 née par une miféricorde gratuite de Dieu à
33 ceux à qui elle eft donnée. ( c ) ^ Voilà ce

que fçavoienc & croyoient les Catholiques du
tems de S. Auguftiiv Quelle honte pour ce fié-

cle
,
qu'on ait la témérité d'attaquer les vérités

les plus certaines & les plus communes dans
l'Eglife , &que ce foit impunément l

{ a ) Gracia communis & fufficiens cum qua perfeve»
rare polfint faltem mediaiè conecdo. Gracia ipccialia

cum quâ a£hi
f
erfevercic. Nego.

[Z> Debetur mereps bonis operibus ,(1 fiant ; fcj gr*«

tia qua; r:on dîbecur
, pr^ceJit ur fiaiu. C . 18.

[t
J Qjomam piopicie Coriflo chriftiani Catholici fi*.

mus , feimus gratiam eis quibui datur , aiiiericordia Dm.
£raiuicâ dari. Sent, f,

Qvj
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Prétendre , comme fait le Théologien de

Poitiers , que la grâce eft due à l'homme, c'efi

la dégrader, c'eft lui faire changer de nature j

ce qui eft fi vrai, que la définition qu'il en a don-

née lui même au commencement de fon Trai-

ié ne lui convient plus. Dans toute la difpute

entre les Catholiques & les Pélagiens , les pre-

miers n'ont ceffé de foutenir que la grâce n'é-

toit point due à nos mérites
, qu'elle ne nous

étoit point donnée félon nos mérites ; & cette

vérité eft un article de foi.

Julien le Pélagien , dansune réponfe à faint

Auguftin , avoit ofé dire , que Dieu en nous'

faifant miféricorde , fait ce qu'il doit , facit

quod débet. Le faint Docteur lui oppofe d'a-

bord l'exemple des petits enfans qu'il fauve

fans aucune œuvre méritoire de leur part (a). Il

lui propofe enfuite le Décret du Concile de

Diofp^lis, & l'exemple de Pelage qui condam-

na Iuj même ceux qui difent, que la grâce de

Dieu eft donnée félon nos mériies. (b) Enfin il

emploie contre Julien les paroles de l'Apôtre

touchant Jacob & Efaii, & les grâces faites à

ce premier: erubefee, non menthur Apofîolus. (c)

A toutes ces preuves je vais en ajouter une

.
(a) Qui facere Deum dixifti, quod débet, 8c a!tâ

cervice humana mer ta venrilafti , die qtizib
,
quibus

met'ids parvulorum debeat regnnm cœîorum ?

{ b Proprerei Pelagius venter in ej. ifcopali judicio Pa-

îeftno , eosqui Jicunr graciam Dei fecunJùm merira

lioftra dari , ne ipfe damnarecur , damnare coinpulfus

«ft : ubi &c teipfum & feipfum qui hoc dicere non de-
fiftùis ( < eft ici le cas du Théologien de Poitiers ) fine dubi-

tatione damnavit.

[c] Non ex operibus Jacob dileâus e/1 ; (î enim gra-

tia, jam non ex upetibus ; fed gracia dilettus, eâdem
graiiâ favenre , bonis oporruir m polletet operibus. Ex
libre I. oper;s imferf. num, i}}.
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autre où je mets ce Théologien en contradiction

avec lui même. Dans la difpute où il prétend

prouver la poffibilité de l'état de pure nature,

il enfeigne avec raiton que la grâce n'eft point

due à l'homme ; & il foutient que les grâces

qui ont été données à Adam étoient véritable-

ment grâces, & ne lui étoient point dues, (a)

Comment donc ? le fecours actuel , ce fecours

que faint Auguftin nomme adjutorium fine quo

non , n'étoit point dû à Adam innocent &: jufte 3

& la grâce fufnfante, cette même efpéce de

fecours , fera due à fesenfans, dès qu'ils au-
ront été juftifiés ? D'où viendroit cette diffé-

rence? Pourquoi la grâce actuelle ferat elle

due aux juftes f Eft ce parce qu'ils font juftes ?

Mais Adam avant Ton péché ne 1 etoit-il pas ?

Seroir-ce parce que fans cette grâce ils ne pour-

roient perfévérer dans la juftice ? Mais égale-

ment Adam n'auroic pas pu perfévérer fans le

fecours divin, (b) Seroît ce enfin parce que
Jefus-Chrift a mérité aux Juftes cette grâce?

Mais fitou'es les grâces que Jefus-Chrift nous

a méritées, nous font dues , ne les appelions

donc plus grâces : ne les demandons donc plus

à Dieu : nous n'avons plu»; befoin de le prier,

& Dieu eft obligé par fa juftice de nous don-
ner toutes ces grâces. Quelle conféquence !

Le Théologien de Poitiers ne ïe contente

pas dVnfeigner que la grâce (uffifante eft due

en quelque manière aux Juftes : il fait auflî

entendre qu'elle étoit due aux Juifs ; puifque

C a ) Gratia fanâificans , esceraque gratia? ciena Ada-
mo innocenti concofîa , veri noKiini< gra'iae funi , 6cc.

( 6 / Dederat & hominï adjutorium C\:q quo perfeve-

rareu on poiTec. .adjutorium poiïibii-cacis. bb. deCerref,

&. GrufiÀ.
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pour prouver qu'elle ne leur manquoit point ?

il fe fert de ces paroles du Seigneur : qu'eft-cc

j'ai dû faire à ma vigne
,
que je ne lui ayepas

faicî( a)
Voilà donc tous les Juifs mis au niveau des

Julies , & Itsefclaves aumême rangque 1er en-

fans. Dieu les traite également les uns & les au-

tres ;& , félon notre De&eur , il eft débiteur

à l'égard des uns & des autres. Il devoit aux
Juifs des dons fort abondans , des grâces fpi-

rituelles , & il n'a pas manqué de les répandre

fur eux. Quelles nouveautés! N'eft ce pas con-

tredire de front faintPaul? Ce Théologien en

écrivant ceci , a-t-il confulté les Epitresdecec

Apôrre aux Romains , aux Galates , aux Hé-
breux ? Quelle doctrine pour de jeunes Ecclé-

flaftiques !

Si par ces paroles figurées & métaphoriques,

debuifacere , ilfalloit entendre un devoir du
coté de Dieu , comme le veut le Théologien
de Poitiers , on poutroit dire que ce Dieu fou-

verain dévoie au peuple d'Ifraël tous les bien-

faits dont il e(l parlé dans la même parabole

propofée d'abord par lfaïe, & répétée enfuite

par Jefus-Chrift même.
Or, I*1

. peut on dire que le Seigneur de-

voit aux Juifs tout le bien qu'il leur a fait 2

qu'il devoit les délivrer delà captivité d'Egyp-

te, & les conduire dans la Paleftine , & les en

rendre les habitans ou les maîtres? 2 . Il ne

s'agit dans cette parabole que de biens tempo-

rels, tels que le cœur des Juifs defiroit & ai-

moit , & qui étoient la figure des biens fpiri-

[aï Undè paflïm Ifraëlitas dicuntur domus , populu^
vinea Dei, o^ilus abundamiùs ipfe providenc , ubetéew

aue largitus fueric gracia; dona: quid eli quod deoui face-

ie yiue* niea; > U non feci , aie Deus. Fag. 161,
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tuels promis aux enfans , c'eft à-dire , aux
Chrétiens. $°. Ce font ici des bienfaits com-
muns & pour toute la nation juive , une pro-*

teélion générale en faveur de tout ce peuple ,

une fécondité de cette rerre promife , & une
abondance de biens temporels s que Dieu ré-

pandoit fur tous les Juifs, lorfqu'ils n'étoient

point idolâtres. Et le Théologien de Poitiers

explique des grâces fpirituelîes , furnaturel-

les , & qui ont été méritées par le fang de Je-

fus-Chrift , ces fecours accordés a la Synago»

gue y & il applique à ces mêmes grâces ces pa-

roles d'Ifaïc : qu'ai -je dû faire de plus à ma vi-

gne que je n'aie point fait ? Oui , félon ce

Théologien, la grâce étoit due à la Synagogue.

Si ce Théologien âvoit vécu dans le V. fiécle,

& qu'il eût a il i il: é au Concile de Diofpolis , il

auroit été obligé d'anathématifer Ton fenti-

ment , où il auroit été anathématifé par Pelage

lui-même. Ce que nous allons voir fur la di-

ftribution delà grâce , confirmera tout ce que
nous avons dit dans ce Chapitre.

CHAPITRE XI.

Delà d'ijlribuùon de la grâce de lefus-Chrifl*

LE Théologien de Poitiers fait la grâce de

Jefus Chrilt auffi commune parmi les

hommes que la nature , & que la loi naturel-

le
;
je puis même dire plus que la loi naturelle.

Car il foutient que plufieurs préceptes de la

loi naturelle peuvent être ignorés invincible-

ment, tels que (ont les conléquen^s des pre-

miers principes : & par conséquent la loi nacii»
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relie manque aux hommes qui l'ignorent invin-

ciblement -

y au lieu que la grâce ne leur man-
que jamais : qu'ils foient aveuglés & endurcis,

Juifs ou Mahométans, infidèles & idolâtres;

îl fuffit qu'ils foient hommes ; dès-lors la grâce

leur eft toujours donnée & furtifamment don-

née.

Avant que d'entrer dans le détail des divers

états où retrouvent les hommes , ce Théolo-

gien pofe cette thèfe générale qui les regarde

tous fans exception : « qu'il faut reconnoître

>3 que la grâce eft donnée à tous les hommes, (a)

11 entend la grâce fuffifante dont il traite dans

cette queftion^ & il prouve fa thèfe par trois

argumens qu'il nous faut examiner en particu-

lier.

i°. Le premier argument ou la première

preuve eft tirée de la volonté de Dieu : Dieu

veut fauver tous les hommes , donc tous les

hommes reçoivent la grâce fufHfante. Je ré-

ponds en accordant l'antécédent, mais je nie

la conféquence qui n'eft point renfermée né-

cefTairement dans les prémiiTes j & certaine-

ment notre Docteur trouveroit très-faux ce

raifonnement ci : Dieu veut fauver tous les

hommes , donc il les fauvera tous -, cependant

cette conféquence eft bien plus immédiate que
la /ienne.

Mais pour fentir davantage le défaut de fa

conféquence , il n'y a qu'a voir ce qu'il en-

tend par grâce fuffifante ; au commencement
de ce Traité , il la définit en ces termes : « La
« grâce fuffifante

,
prife à la rigueur & dans

» fon efpece particulière, eft celle qui, quoi-

ss qu'elle puiiïe avoir l'effet pour lequel elle

( a ^Generalem in omnes gratis difruiïonem admit-

tçadam elfe, p£. 143,
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» efl donnée, en e(î cependant privée par la

>3 malice & la réfiftance de la créatuic ( a ) ««.

Il eft donc du caractère de la grâce fufrifante

proprement dite , d'être privée de Ton effet > ce

cjui n'arrive point par le défaut de force Se

de puiflance de fa part, mais parla malice Se

l'opiniâtreté de la créature ; il en donne la

même notion a la page 131 , dans un autre

endroit (b
) ; ainfi cette grâce purement fufri-

fante , eft toujours privée de l'effet qu'elle

pourroit avoir 3 ce qui n'arrive que par la faute

de l'homme qui la reçoit.

Or Dieu , félon le fyffcême de notre Théolo-
gien , a connu de toute éternité dans fa feience

moyenne que tel & tel homme priveroit telle

grâce fuffifante de fon effet ; & il ne lui a
voulu pourtant donner qu'une telle grâce : c'eft

ce que ce Docteur nous allure dans fon traité

de Deo ( c ).

Reprenons maintenant le troifïeme tome , Se

le raifonnement du Théologien : Dieu veut

fauver tous les hommes 5 donc tous les hommes
reçoivent cette grâce fuffifante , à laquelle il a
prévu que le plus grand nombre d'entr'eux réfif-

teroit. Un autre raifonneroit ainfi; Dieu ne

(a ) Gracia fufïiciens ftri£tè , Se fpeciatim fumta, eftea

quaî fuum licei obtinere queac effectuai ad quem datur

co tamen ex créature malitià 6c pervicaciâ defticuitur.

Pag. 10.

(l> ) Gratia raerè fufficieriî , id eft, quaî veram &
expeditam relative ad praefentes- fubje&i circumltantias

potentiam voluntaù conférât
;
quaeque ex fo!â culpâ

hominis cui tribuitur, carear illo erfeclu quem verè ôC

in prsfentibus circumftamih habere poreft.

(c) Hinc omnibus grarias decernit ad falurem verè

fufficienre j ira tamen ut plttrifiùi eas confti'uat
,
qui-

byç fuâçulpâ 5c perversâ fuâ voluntate diilenfuros piae-

TiJic , tome II
, p. loi.
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veut pas fauvcr ceux à qui il ne veut donne*
que des grâces auxquelles il prévoit qu'ils ré-

fifteront ; or félon les Théologiens de Poitiers

,

Dieu ne veut donner que de telles grâces a
plusieurs hommes ; donc, &c.

Je nie la conféquence du raifonnement de
notre Auteur

,
qui ne répond point à l'idée que

je dois avoir de la bonté de Dieu , & de fa

toute-puifTance. Credo in Deum, Vatrem omni-

potentem. Je crois en Dieu le Père cout-puiifanr.

Or Dieu ne pouvoit-il pas donner à tous ces

hommes ces grâces fnfHfantes , auxquelles

,

félon notre Docteur , il a connu dans fa feience

moyenne, qu'ils confentiroient , s'il les leur

donnoit.

z°. Le fécond argument eft pris de la mort
de Jefus-Chrift pour le falut de tous: Jefus-

Chrift eft mort pour le falut de tous; donc
tous reçoivent la grâce fuffifanre. Je réponds

encore ici en accordant l'anrécédent ; car ce

divin Sauveur a dit lui-même : « Dieu n'a

» pas envoyé fon fils dans le monde pour con-

» damner le monde, mais afin que le monde
m foit fauve par lui (a) «; de Saint Paul die

dans plufieursde fes Epitres,que Jefus-Chriic

eft mort pour tous , & qu'il s'eft livré lui-même
pour la rédemption de tous ( b ) : donc en
conclut notre Théologien , tous les hommes
reçoivent la grâce fufïîfante ; ce n'elt que cette

conféquence que je nie, & qui n'eft point du
tout prouvée.

Le Saint Concile de Trente raifonne biea

(a) Non eiim mifit Deus Filiurn fuum in tnundum,

ut judicer îr.undum, led ut fa', vdur mandas pec ipfurn ,

Joar?, m, i ç

.

[6] Qui dedic redempeionem fçmetipfum pro omni-;

bus. i, Ttûiot. il, 6.
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autrement que notre Théologien. Les Pères de
ce Concile reconnoi/lent , d'après l'Ecriture

Sainte, que Jefus-Chrift eft mort pour tous;
mais de cette vérité révélée , ils n'en concluent

point que tous reçoivent la grâce (uflifante.

Ils déclarent au contraire « que tous ne teçoi-

95 vent pas le bienfait de fa mort 5 mais feule-

as ment ceux auxquels le mérite de fa paiTion

33 eft communiqué ( a )
>•>. Ainfî le Théologien

raifonne tout autrement que le Concile, & il

contredit cette définition de foi 5 car il enfeigne

dans toute cette queftion fur la distribution de
la grâce

, qu'il n'y a aucun homme , dans

quelque état & de quelque religion qu'il foie,

qui ne reçoive dans toutes les occafions où il

en a befoin , toutes les grâces qui lui font

néeciraires , relativement aux circonfbncesod

il fe trouve : relative ad pr&fentes jubjeEli c'ir*

cumflantias ; d'où il s'en fuivroit que le mérite

de la paillon de Jefus Chrift feroit communi-
qué à tous. Je ne m'étens pas davantage fur

une matière qui depuis plus d'un liécle , a été

traitée dans une multitude d'ouvrages connus

de tout le monde : tout ce que j'ajouterais à

ce que je viens de dire , ne fermeroit point la

bouche à un homme qui d'une vérité certaine,

& qui fait la confolation d^ tous les Chrétiens ,

& eft: le plus ferme appui de leur efpérance,

tire une conclufion très incertaine. D'ailleurs»

tous les hommes qui , félon ce Théologien ,

ne reçoivent que des gtaces fuffifantes , feroient-

ils bien avancés dans la voie du falut ,
quand

(a) Verum & Ci i lie pro omnibus mortuus eft, non

omnes ramen mortis ejus beneheium recipiuiu , ed ii

dunraxat quibus meriiuru paflionis ejus comniuuicacur
$

Stjf, 6, cap. j.
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on lui accorderoit que tous les hommes qui

ont vécu dans l'Amérique ou en Afrique, que

tous les Scythes & les Tartares n'ont jamais

manqué de grâces fuffifantes , auxquelles ils

n'ont ceiîé de réfifter par leur faute & leur

mauvaife volonté ? que s'en fuivroit-il de-Ià ,

finon qu'ils ont écé plus criminels par la ré-

fiitance à ces grâces ; car n'eftce pas un
péché , que de rejettcr & de rendre inutiles

des grâces qui ont éré méritées par le fang d'un

Dieu!
Et à quoi réduit-on le fruit de la mort du

fils unique de Dieu & le mérite de fa paffion

,

lorfqu'on les réduit à des grâces purement fuffi-

fantes , verè & mère jufficientes ? qui de nous
voudroit confentir à n'avoir durant toute fa

vie que de telles grâces ? le Théologien de
Poitiers s'en contenteroit-il ? il feroit bien à
plaindre: mais, dira t il , les hommes qui re-

çoivent ces grâces fuffifantes, peuvent en tirer

tout le fruit qu'elles renferment, & dont elles

font le germe. 11 ne dépend que de leur libre

arbitre de confentir & de coopérer à ces grâces %

« qui ne font privées de leur effet que par la

m malice & l'opiniâtreté de la créature »3. Eo
tamen effeftu ex créature malitiâ & pervicaciâ

dejiituitur.

C'eft nous dire que le fruit de la mort de
Jefus-Chrift ne dépend plus que de notre libre

arbitre 5 car toutes ces grâces fuffifantes ne
produiront rien , fi le libre arbitre de l'homme
ne veut les mettre à profit ; c'eft donc du libre

atbitre que nous devons attendre le fruit de
notte falut ; ce ne fera point fur l'arbre de la

croix du Sauveur des hommes
, qu'ils cueille-

ront le fruit de l'immortalité 3 mais fur celui

<le leur libre arbitre 5 c'eft donc de ce dernier
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ârbre que nous devons attendre le fruit de vie :

c'eft à lui proprement que nous en aurons l'o-

bligation , c'eft donc en lui que les difciples

du Théologien de Poitiets
,
pourroient fe glo-

rifier: je leur abandonne cette vaine gloire,

& pour moi je m'écrie avec l'Apôtre de la

grâce. « A Dieu ne plaife que je me glorifie

a> en autre chofe qu'en la croix de Jefus Chrift».

Mihi autem abfu gloriari nifi in crues Domini
no/iri Jefu Chrijîi.

50. Enfin le troisième argument de la géné-

ralité de la grâce fufrifante , effc pris delà pofli-

bilité des Commandements de Dieu ; car c'eft

un principe chez lui que la grâce fufrifante rend

les Commandements poffibles aux hommes , &
que fans elle ils leurs font impoflibles j & il a
la témérité d'étendte ce principe jufqu'aux juf-

tes mêmes ( a ) : Dieu donne a tous les juftes
,

lorfqu'ils font obligés d'accomplir quelque

précepte, une grâce véritablement fuffifante...

c'eft pour cela que tous les Commandements
de Dieu font véritablement poffibles à chaque
jufte ? Ne s'enfuit-il pas de-là, que les juftes

n'ont point un véritable pouvoir d'accomplir

la loi , ni par leur libre arbitre , ni par la

fainte habitude de la foi , ni par la charité

habituelle ? Selon notre Théologien ces trois

chofes jointes enfemble ne rendent point les

préceptes poffibles aux juftes : il n'y a que la

grâce fufHfante qui puiife faire cette fonction.

Qui eft ce qui l'auroit penfé , qu'une grâce

qui ne confifte « qu'en un mouvement inde-

xa libéré de l'intelligence & de la volonté,

x> que Dieu produit en nous, fans que nous

(a) Juftis omnibus urgente prscepto , confertur à
Deo gracia verè fufficiens...iueoque omnia Dei mandata
cuilibec juflo verè fum poflTibiiia, pag, 144.
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sj agiffions librement ( a ) » : qu'une telle grâce

fut feule capable de rendre po/Tibles aux juftes

les Commandements de Dieu ; & que la charité

habituelle , cette intime amitié qu'il y a entre

Dieu & les juftes, ne leur rendit pas poffible ?

11 ne fe juftifîera point en difant
, que dans

ces proportions l'on parle de la grâce fuffifanre

qui eft le moyen de pouvoir accomplir les pré-

ceptes ; & qu'ainfî il eft vrai de dire que fans

cette grâce les préceptes ne font pas poifibles

aux jultes: cette raifon auroit quelque poids,

(î la grâce fuffifante étoit l'unique moyen d'ac-

complir les préceptes ; mais puifqu'elle n'eft

point l'unique moyen', même dans le fîftème

de ce Théologien -

y & que les Théologiens des

différentes écoles , reconnoiiTenc une autre

grâce avec laquelle on obferve les préceptes :

comme les Thomiites admettent la prémotion

phyfique gratuite : les Auguftiniens, la délec-

tation viétotieufe , ou quelque autre préme-

tion morale : les Congruiftes , la grâce con-

grue 5 enfin lui-même la grâce qu'il appelle

efficace , en excluant cette grâce fufnfante , il

n'a pas exclu tout moyen d'accomplir les pré-

ceptes : Tes aiîertions ne font donc point exac-

tes ; car quoiqu'il foit vrai de dire : il eft im-
poffibie aux oifeaux de voler (ans ailes : il ne

nous eft pas pofTible d'aller à l'Amérique fans

vaiffeau: il nous eft impoflible de voir les

objets extérieurs fans la luirjere; il feioic faux

de dire , nous ne pouvons pas vivre (ans pain

& fans vin : il ne nous eft pas polnbie d'aller

en Mofcovie fans un cheval : il n'eft pas pofli-

ble de guérir les fièvres fans quinquina ; pour-

[4] Eft motus fupernaruralis indeliberatus intelieftûs

& volumatis , cjuem Dcus in nobis fine nobis libéré a^en-

libus effkic. P<t£. >.
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quoi eft- ce quç les crois premières proportions
font vraies , c'eft que les aîles , les vailfeaux 5c

la lumière font des moyens uniques pour voler

,

pour pafler dans une Me éloignée , ou pour
voir les objets fenûbles 5 au lieu que ks trois

dernières proposions font fauffes , parce que
les moyens qui y fonc énoncés , ne font pas

uniques , & que l'on peut vivre fans pain 8c

fans vin , voyager fans cheval , & guérir des

fièvres fans quinquina.

Or le Théologien de Poitiers oferoit-il foii-

tenir , excepté en préfence de purs Moliniftes
,

que la grâce fufrifante eft l'unique moyen d'ac-

complir la loi 5 tous les autres Théologiens
réfuteroient fa prétention , & lui feroient re-

marquer qu'elle peut favir à préparer les

voies , mais qu'au moment que l'homme fe

détermine au bien , il le fait avec une grâce

diftincte de celle qui eft purement fufrifante ;

lui-même, il ne celle de faire cette diftinc-

tion.

Enfin il eft furprenant qu'un Théologien
qui condamneroit comme une héréfie cette

proportion : c'eft par la grâce efficace que les

commandemens font rendus podibies aux juf-

tes , veuille foutenir
,
que ce n'eft que par la

grâce fufrifante que les préceptes font pofTibles

aux juftes mêmes, & qu'il prouve qu'ils ont
toujours cette grâce , de ce que les comman-
demens leur font poiliblcs.
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CHAPITRE XII.

De la grâce fuffifante donnée à tous les pécheurs

même endurcis*

DAns une féconde propofition , le Théo-
logien de Poitiers foutient « que Dieu

as donne des grâces fuffifanr.es à tous les pe-

sa cheurs d'entre les fidèles , qu'ils foient endur-

as cis 'ou non ( a ) » j il parlera des autres pé-

cheurs & endurcis dans les proportions fui-

vanres.

Ces preuves font les mêmes que celles que

nous venons d'examiner dans le chapitre pré-

cédent 5 elles font fondées fur ce que Dieu

veut (auver tous les hommes , & fur la poffi-

bilité des commandemens. Saint Auguftin dé-

clare « que Dieu n'ordonne rien d'impollible ,

as & qu'en nous impofant une loi , il nous

as avertit de faire ce que nous pouvons , Se

m de lui demander ce que nous ne pouvons

« point ( b ) ss : fur ce principe qui eft de foi ,

notre Théologien érablit cette erreur ; «< que
as Dieu ordonneroit aux endurcis des chofes

as impolTibles, s'il les privoit de toute grace(c)» :

par cette e;iace, il entend la fuffifante , dont il

s'agit uniquement dans toute cette queftion ;

& puifque cette deuxième propofition ne roule

[ a '] Fidelibus peccatoribus 5 five fine indurani , fîve

non, iufficientes à Deo conferuntur gracia?. P*-. iji.

[ b ] Deusimpotïibilia non jubet , fed jubendo monec
Se facere quod poilîs , & petere quod nen poflir. De Nat.

& Grat. f.43.

(c) Atqm tamen induratis impeffibilia juberet , fi

omnemipfisfubtraheretgratiaru. Pag. 151.

que

. i
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que fur les pécheurs d'entre les fidèles , il faut

fuppofer en eux la foi habituelle
,
quoique

morte en eux.

Lors donc que ce Théologien foutient
, que

fans la grâce fufïîfanre , les commandemens
feroient impofïibles aux endurcis d'encre les

fidèles, il faut qu'il fuppofe , i°. qu'ils ont

perdu le libre arbitre, i Q
. qu'ils ont perdu ia

foi ; car dès que l'on reconncîtra que ces chré-

tiens endurcis dans le péché , ont encore &C

leur libre arbitre, & l'habitude de ia foi, on
ne peut fans erreur dire que les commandemens
de Dieu leur foient impodibles.

Car i°. Leur libre arbitre n'a point été

éteint par le péché -

y
c'eft un article de foi :

©r il y a toujours une certaine proportion

entre les loix du Seigneur, & le libre arbitre

de l'homme. Il nous eft ordonné devoir la

foi , d'avoir la charité ; & il eft de notre

nature, comme le dit Saint Auguftin, de
pouvoir avoir l'une & l'autre vertu (a). i &

. La
vertu habituelle de la foi qui eft confer/ée

dans les fidèles ,
quoique pécheurs , & même

endurcis dans le péché , leur donne encore

une pui(Tance& une nouvelle proportion avec

les commandemens de Dieu , & l'on ne voit

pas comment un Ecrivain qui foutienr que les

infidèles peuvent fans la grâce aimer Dieu
comme Auteur delà nature, d'un amour pure-

menc naturel , lui rapporter leurs bonnes
adions , obferver quelques-uns des préceptes

de la- loi , enfin réfifter aux tentations légères

fans la grâce , enfeigne que les commandemens

[ a ] Poflc habere fidem , ficuc 6c poiîe habere chari-

tatem , naturae eft hominum, Lib. d( Pradeft. Sanft.ctp*

f,nnm. io* '

R
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de Dieu font impoffibles aux fidèles qui font
pécheurs, fans la grâce fuffifante.

Faifons ici la même obfervation que nous
avons faite au chapitre précédent, touchant
les juftes. La grâce fuffifante eft-elle le feul

moyen d'obferver la loi ? N'eft-ce pas félon

ce Théologien avec la grâce qu'il appelle

efficace , & que Suarez nomme congrue qu'on
l'obferve ? cela étant ainfi , h le raisonne-

ment de l'Auteur étoit jufte , ne faudroit-il

pas plutôt dire que c'efi: cette grâce efficace

ou congrue qui les rend poffibles aux pé-

cheurs, & non pas une grâce fuffifante qu'ils

privent toujours de fon effet ?

Mais pour ajouter ici quelque chofe qui

regarde particulièrement les endurcis , on fçait

que Saint Paul nous apprend que cet endur-

ciflement eft une punition de Dieu , & il

l'oppofe à la miféricorde divine ( a ). Saint

Auguftin a expliqué plufïeurs fois , dans fes

livres contre les Pelagiens , ces paroles de

l'Apôtre ; & toujours par l'endurcillement , il

entend la fouilra&ion des grâces & de la mi-
féricorde .* non impertiendo malitiam , fed non

impertiendo mifericordiam. Ce qui démontre que

félon ce grand docteur , Dieu ne répand point

des grâces furfifantes dans les cœurs des en-

durcis. Cette doctrine plus brillante que le

foleil , a ébloui les yeux de notre Théologien ,

mais les a troublés en même temps , &. il a

voulu l'expliquer à fa façon , en difant que

cela lignifie que Dieu ne répand point les

grâces plus abondantes dans ces cœurs endur-

cis : non impertiendo mifericordiam , id ejî ,

uberiores gratias , pag. 1/3. Avec de telles

(b) Ergo cujusvuît mifcietur , 6c quern vultinda-

tat. Ad Rom. cap, IX. 1 8

.
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explications , il n'y a plus rien de certain dans

la doctrine chrétienne , rien que l'on ne ren-

verfe & que l'on ne ruine dans l'Ecriture, la

Tradition , les Conciles & les Pères ; il eft:

inutile de citer contre un tel Théologien les

témoignages des Saints Do&eurs. Le noir,

chez lui , lignifie le blanc j & la punition de

Dieu , lignifie les miféricordes, mais non pas

les plus grandes. Voilà comme on enfeigne

aux jeunes Eccléfiaftiques du Royaume, a fe

mocquer de la doctrine de Saint Paul , de Saint

Auguftin , & de tous les Saints Pères, & d'y

fubftituer celle de Molina.

Saint Thomas examinant fi Dieu eft la

caufe de l'aveuglement & de l'endurcilTcment

des pécheurs
, [ a ] décide « qu'entant que l'en-

»> durcilTement fignifie le mouvement de l'efprit

« humain , attaché au mal , & détourné de la

>3 lumière divine, Dieu n'en eft pas plus la

« caufe que du péché : mais qu'il en eft la

» caufe , fi on l'entend de la fouftrac/tion de
93 la grâce, d'où il s'en fuit que l'efpnt de
93 l'homme nejl point éclairé de Dieu pour voir

» la vérité
, & que /on cœur nejl point amolli

>j pour bien vivre ( b ) «.

la j Utrùra Deus fit caufa excaecationis & induratio-

nis. I l. quaft. 79. art. 3.

[b ] Quorum unum efl motus animi humani inhse-

reiuis malo fie averfià divino lurnine. Et quantum ad
hoc , Deus non eft caufa exca»carionis fie obdurationis

,

lien non eft caufa peccati. Aliud autem eft fubftra&io

gracias , ex quâ fequitur quod mens divinités non illu-

mïnetur ad rectè vivendum , ôc cor hominis non emollia-

tui ad reûè vivendum. tt quantum ad hoc Deus eft

caufa excœcationis & obdurationis....- Deu<autem pro-

ptio judicio lumen gratiae non immittit illis in quibus
©bftaculum invenit. Undè caufa fubftra&ionis gracia» eft

aonfolùm ille qui ponic obftaculum gracia;, fed etiara

Deus, qui fuo judicio gratiamnon apponic.

Rij
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Apparemment que le Théologien de Poitiers

n'ignoroit pas cet article de la Somme de Saint

Thomas , mais il n'a eu garde d'en propofer

la doctrine , & il eft allé chercher un endroit

où ce même Saint enfeigne « que l'on peut

93 obtenir le pardon de tout péché par la péni-

>3 tence ; & que ce feroit une erreur de dire

»3 qu'il y ait quelque. péché en cette vie , dont
33 quelqu'un ne puilTe pas faite pénitence (a) >•> j

d'où notre Théologien conclut fçavamment,
« que félon Saint Thomas _, la grâce ( il parle

33 de la fuffifante ) ne manque point aux pé-

»3 cheuts endurcis ».

J'ai voulu voir dans Saint Thomas, s'il y
avoit quelque chofe qui approchât au moins

de la doctrine du Séminaire de Poitiers, &
j'y ai trouvé tout le contraire ; car ce Docteur

prouve (a proposition , « i°. par la puiifance

33 de notre libre arbitre , i° par la vertu de

» la grâce divine qui peut changer les

as cœurs, & les portera la pénitence, félon

33 qu'il eft écrit ; le cœur du Pvoi eft en la main

» de Dieu , & il le tournera du côté qu'il

a» voudra ( b ). » N'eft - ce pas - là une belle

démonftration de la grâce luffi fan te, donnée

continuellement à tous les endurcis ? il faut

avouer que les jeunes Eccléfiaftiques qui fe con-

tentent de la lecture de cette miférable Théo-

logie de Poitiers , font bien à plaindre j on les

[<t ] Undè dicere quôd aîiquod peccatum fit in hàc vi-

tâ,de quo quis pœnicere non poifit , erroneum eft. 3.

part, quœft 8<J. art. 1. in corp.

[ h 1 Erroneum eft. 1 °. Quidem quia per hoc tolleretur

libercas arbitrii. z
Q.Quiaper hoc derogacetur virtuti gra-

tis, per quam moveri poceft cor cujufcumque peccaroris

ad poenitendum , fecundùm illud P'roverb. zi. Cor Régis

in manu Dei, & quoeumque voluerit, ver;enljud.
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trompe continuellement , non feulement par

les erreurs qu'on leur crifeigne , mais par le

changement & )e déguifement de la doctrine

des Percs& des Do&eurs de l'Egliîe.

CHAPITRE XII I.

De la grâce fuffifante donnée à tous les in*

fidèles.

PLufîeurs perfonnes ne feront point frap-

pées de voir que le Théologien de Poitiers

ait rendu la grâce fufEfanre, commune à tous

les fidèles qui font pécheurs j mais excepté ceux

qui fe font familiarifés avec le Molinifme,

qui ne fera étonné d'entendre foutenir qu'une

grâce fpiritudle & intérieure foit donnée à

tous les infidèles, de quelque religion qu'ils

foierit , Mahométans ou Idolâtres: c'eft la

troifiéme proportion de notre Docteur (a) 5

après quoi , il nous avertit « qu'il y a deux

» fortes d'infidélités, l'une pofitive, qui eft

» celle de ceux à qui l'Evangile a été annoncé^
» & qui ne l'ont point embraiTé , ou même
93 n'ont pas voulu l'écouter j & l'autre néga-

» tive
,
qui eft dans ceux qui n'ont jamais

« entendu parler de l'Evangile. Or , ajoute-

as t-il , la proportion doit s'entendre des în-

» fidèles des deux efpéces , » de infidelibus utriuf-

que generls propo/itio intelligitur : ai ni! ceux

qui ont eu la malice de rejetter l'Evangile, &
de ne point y ajouter foi , comme ceux qui

la ] Infidelibus non folùm prœparara funt , fed etiam

dantur quxdam auxilia gtatia? ad falutem confe^uendaro

falcem médiate fufficientia. Pdg, 1 57

.
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ont palTé toute leur vie fans en entendre par*

1er , tous ont reçu continuellement des grâces

fumTantes; ce qui embraffe même les perfé-

cuteurs du nom Chrétien, les tirans les plus

cruels & les plus barbares , les Nérons , les

Domiriens, les Diodetiens, les Genferics , les

Cofroés ; & ce qui eft à remarquer , ces monf-
tres de la nature , ces ennemis de l'humanité

& de la religion chrétienne, ce font ceux-là

qui onr reçu une plus grande mefure de grâce,

afin qu'elle pût être fufHfante & proportionnée

aux circonftances piéfentes du fujet : relative

ad pr&fentes fubjefti circumjîantias : en difant,

jaltem médiate fujficientia ,
que ces grâces font

fuffifantes au moins médiatement , il ne dimi-

nue point fou abfurdité ; il ne fait qu'y ajou-

ter un nouveau paradoxe ; car par des fecours

médiatement fumfans , il entend avec Monfieur
le Moine & d'autres Mbliniftes, « la grâce

» de la prière
, par laquelle ils peuvent obtenir

« de Dieu un fecours plus abondant , & qui
»d fuffit prochainement pour la bonne ceu-

jj vre ( a ) » : c'eft ainfi que la grâce de la

prière , ce don fi précieux & fi rare parmi les

Chrétiens , eft pourtant commun & générai

dans tous les infidèles. Mais les uns ne croient

point au vrai Dieu , les autres ne le connoif-

fent pas même, ils n'en ont jamais entendu
parler, & ils n'adorent que des idoles , & des

démons. N'importe , le Molinifme l'exige ; on
enfeignera aux jeunes Eccléfiaftiques

, que
tous les infidèles , barbares , idolâtres, athées

mêmes ont au moins la grâce de la prière ,

gratiam orationis j & il faut croire ce para-

f a ) Sive médiate, fcilicec pet gratiam orationis , quâ
ubcriusôc proximè i'ufficiens ad operationem impetrari

$ueac auxilium, Pag. 145.
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<5oxe Je plus abfurde de tous \ fans quoi ,

vous rifcjuez de pafTer pour hérétique ? Mais
comment invoqueront-ils le Seigneur & le

vrai Dieu, s'ils ne croient point en lui/ &
comment croiront-ils en lui , s'ils n'en ont
point entendu parler ( a ) ? C'eft- là le myftere >

& c'eft ce qui fait le mérite de la foi moli-
nienne; mais ces gens qui rendent la grâce,

& fur-tout la grâce de la prière fi commune,
en ont-ils quelques notions ?

Dans le fîxieme fiécle , le Roi Trafamond
exila deux cens vingt Evêques d'Afrique en

Sardaigne 5 le plus illuftre d'entr'eux étoit le

grand faine Fulgence , Evêque de Rufpe. La
réunion de tant de faims bvêques exilés dans
cette Ifîe

, y formoit comme un Concile per-

pétuel , auquel on s'adrefloit de toutes parts

pour recevoir la lumière. Des Moines de Scy-

thic les confulterent fur les matières de la

grâce & de la prédeftination : nous avons en-

core leur admirable réponfe qui eft de l'année

423 , & qui eft adrelîée à Joan , Prêtre &
Archimandrite > à Venerius , Diacre, & aux
autres Moines. Dans cette lettre fynodique »

ces faints Confeffeurs de la vérité y déclarent

,

ee que celui-là penfe delà grâce d'une manière
» indigne , qui croie qu'elle eft donnée à tous
« les hommes , puifquc non feulement la foi

m n'eft point commune à tous , mais que même
S5 il y a encore des nations auxquelles elle n'a

33 point été prêchée ( b ) » ; à quoi ils ajoutent

[ a. ] Quomodo ergo invocabunc , io quem non ctedî-

Jcrunt ? &c- Ad Rom. X. 14.

(b) De gracia vero non digne fentic
,
quifquis eam

purac omnibus hominibus dari : cùm non lolùm non om-
nium fit rides , fcà adhuc nonnulîa: gentes inven iantur,

ad quas fidei prsdicaiio non pcivcnit Beacus auceai

R iv
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que « comme ceux qui ont reçu cette gracé

». ne peuvent l'ignorer, de même ceux qui ne
m l'ont pas reçue ne peuvent la connoître (a) ».

Que ceux donc qui ont le bonheur de rece-

voir la grâce, en reconnoiflent le prix, qu'ils

en remercient le Seigneur qu'ils adorent ; car

pour les infidèles qui ne la reçoivent point,

comment en loueroient-ils le Dieu qu'ils ne

connoifîent point ? comment fuivroient-ils les

impreffions d'une grâce qui n'a point encore

lui dans leur efprk , ni remué le cœur!

Ces faiiits Confcfleurs , en enfeignant que

la grâce n'eft point donnée à tous les hom-
mes, fuppofent que les grâces qui nous inf-

pirent la foi , font les premières qu'un adulte

reçoive. Ils avoient puifé cette doctrine dans

leur maître Saint Auguftin, la gloire de l'Afri-

que Chrétienne 5 ce faint dans fa lettre à

Vital , lui dit : « que parce que par la mifé-

*> ricorde de Jefus-Chrift, nous fommes Chré-

« tiens Carholiques , nous fçavons que la

93 grâce de Dieu n'eft point donnée à tous les

33 hommes ( b ) >3 ; & dans le livre de la pré-

deftination des Saints, écrie contre les Serai-

pélagiens de Marfeille , & adrelTé à Saint

Profper & à Hilaire de Syracufe ; ce Saint

Dodteur enfeigne « que la foi eft donnée la

»i première , afin que par elle on obtienne les

» autres biens qui font proprement les œuvres

Apoftolus dicit : quomodo invocabunt in quem non cre-

diderunr, &c Non icaque gratia omnibus datur. Cap. s.

(a Necefîe eftautem ut abeisquibus non tribuitur,

îgnoreiur ; 8c ab eis agnofeatur ,
quibus divinâ largi-

tace donatur. C. 4.

(b) Quoniam ergo propirio Chrifto Chriftiani Ca-

îbolici fumus , (cimus gratiam non omnibus hominibus

dari. Sent, 4.
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a> par lefquelles on vit dans la Juftice (a) ».

Donc fi les grâces qui infpirent la foi font

les premières s que des adultes reçoivent inté-

rieurement , fur quel principe le Théologien

de Poitiers foutiendra-t-il que la grâce (uffi-<

fante eft donnée à tous les infidèles ? l'expli-

cation forcée qu'il donne à ces paiTages de

Saint Auguftin , ne fauroit autoriler fon fen-

timent. Et pourquoi , dira quelqu'un , va-t-ott

annoncer l'Evangile aux nations barbares &
infidèles , fi elles ont déjà toutes les grâces

fufnfanres dont elles ont befoin, relativement

aux circonftances préfentes où elles fe trouvent î

relative ad pr&{entes (ubjetti circumftantias.

N'ont elles pas dans ces grâces tout ce dont

elles ont befoin pour travailler à leur falut?

elles font en équilibre entre le bien & le mal

,

la vertu & le vice >• & il ne dépend plus que

de leur libre arbitre , de fe déterminer pour

la Juftice. Pourquoi-, f\ tous les infidèles ont

continuellement la grâce fuffifante, n'en voit-

on point qui fe fanètifient ? le Théologien de

Poitiers répondra , que c'eft parce qu'ils ne

veulent point profiter de cette grâce. Son ufage

& fes fruits dépendent donc uniquement du

libre arbitre de ces infidèles: n'cft-ce pas en

faire dépendre aufii les opérations de la toute

puifiance de Dieu , & les meutes de la mort

de Jefus-Chriit notre Sauveur ? la grâce ne

peut point convertir leur cœur , mais leur

coeur peut mettre en ufage cette grâce ; & Dieu

fera redevable au libre arbitre de l'homme 3

de l'effet, & du fruit qu'aura fon opération

en lui.

(a) Fides ipfa prima dacur , ex quâ impeticntuf

2tera quar propriè opéra nuncupamur } in quibus j iftè

vivitur. mp. 7. nnm. ta.

R v
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Le Théologien de Poitiers n'a pas voufa
laifler fa proposition fans preuves ; & afin

qu'elles euflent plus de poids fur cette ma-
tière , il les a tirées de Saint Paul , de Saint

Auguftin , & de l'Auteur du livre de la voca-

tion des Gentils. Si de tels Auteurs ont en-

feigné que la grâce furfifante eft donnée à

tous les infidèles
,
qui fera allez hardi pour

le nier? ou même allez incrédule pour en
douter ? voyons donc , écoutons ces grands

Maures. Saint Paul die dans Ton Epitre aux

Romains , « que ceux d'entre les Gentils qui

»3 ont connu Dieu , ne l'ont point glorifié

*» comme Dieu \ de forte qu'ils font inexeufa-

3j blés : or , ajoute notre Théologien » ils

as feroient excufables , s'ils avoient été privés

» entièrement de toute grâce : donc ,&c. {a ) ».

N 'eft ce pas là une démonft ration que la

grâce fuffifante eft roujours donnée à tous les

infidèles, tant à ceux qui, par les lumières

naturelles , & par le magnifique fpeclacle de

1 univers , n ont point connu le Créateur ,
qu a

ceux qui l'ont connu, & auxquels il s'eft ainiî

manifefté ; mais qui , bien loin de profiter

de cette connoiffance , n'ont point glorifié le

véritable Dieu , & fe font livrés à l'idolâtrie!

non fans doute , mais c'eft ici une démonstra-

tion de l'égarement du Théologien de Poitiers ;

car, ouvrons l'Epirre de Saint Paul aux Ro-
mains. Y parle-t il, dans l'endioir même cité

de ia giace fuffifante? il y parle d'une con-

[ a ] De infidelibut, ait Apoftoîu*
,
quod finr inexetf-

fabiles, quiainquit, cùm cognoviflenc T euro t non iî-

cut Deum glonficaverunt. Arqui tamen verè exeufabiles

client , Ci omni prorsùs giatia? aiwilio deliituci fuiflcût.

*'*• » 17%
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noiffance naturelle & reçue à i'occafion du
fpecftacle des créatures ( a ).

Après ce crime de n'avoir point glorifié le

Dieu qu'ils connoiffoient , cesinfîdéles n'ont-ils

pas, félon Saint Paul, reçu continuellement

des grâces fuffifantes : on l'enfeigne , il effc

vrai , dans le Séminaire de Poitiers: mais Saint

Paul nous déclare tout le contraire. » Leur ccrur

»j infenfé a été couvert de ténèbres : ils ont
33 été livrés à l'idolâtrie & aux paillons les

»? plus honteufes ( b
) 3 Si ce font-la les grâces

fufrifantes qui ne manquent point aux infidè-

les , il faut avouer que le Théologien de

Poitiers a prouvé fa thèfe.

Au refte , Ton afTertion : « Les hommes
»> auroient été vraiment excufables , s'ils

as avoient été privés de tout fecours de la

» grâce » *. Vere exeufabiles ejjent , fi omni
prorfus gratis, auxil'io defîituti fuijfent , efr une
erreur formelle 5 fi le fils de Dieu ne fe fut

point incarné , & fi Dieu n'eût point voulu

faire miféricorde à Adam & à fa race
,
pen-

dant tout le temps que les hommes auroient

été voyageurs fur la terre , ils n'auroienr point

reçu de grâces intérieures. Auroient-îls été

[ a ] Invifîbilia enim ipfius ( Dei ) â creaturâ mandt
per ea qui fa&a funt intellefta confpiciumur %

fempiternacjuoque ejus vircus & divinisas 5 iu ut fiât

inexcufabiles. i. zo

[6] Obicuratum eft infipiens cor eoium , & mura»
verunc gloriam incomiptibilis Dei in fimilituditem ima-

gini« , &c Prcp:ereà rradïdit illos Deus in delîdena

cordis eorum , in immunditiam , &c. Propietea cra-

didit illos Deus in paiïîones ignominiae , &c. Et ficuc noo
probaverunt Deum habere :n noticiâ tradidk illos Deii;

in reprobum fenfum , ut faciani ea quae non conve-

niunc , repletos omni iuiquitace, &c. decraftorei , U«c
oiibiies , 6k.c.
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excufables de leurs péchés ? ou plutôt feurs

mauvaifes actions n'auroient-elles point été

des péchés ? cette erreur conduit à celle du

péché philofophique. Sur cet endroit del'Epicre

aux Romains , voyez le commentaire d'EiUus

,

& celui de Dom Calmet.

Voyons maintenant comment notre Théolo-

gien a cru trouver dans faint Auguftin fa grâ-

ce fuffifante donnée à tous les infidèles. « Saint

90 Auguftin , dit-il , enfeigne que les infidé-

m les , lorfqu'iis rejettent l'Evangile , mépri-

sa fent les dons & la miféricorde de Dieu , &
99 agi lient contre fa volonté. Donc il fuppofë

35 que les infidèles pofitifs reçoivent une grâce

33 fuffifante pour croire. ( a ) » L'endroit de S.

Auguftin où notre Théologien trouve une preu-

ve de la grâce fuffifante donnée a tous les infi-

dèles jeftle 3 3. Chapitre du Livre de l'Efpric

& de la Lettre.

i°. Puifque S. Auguftin dans cet endroit

ne parle que des infidèles pofitifs & formels,

il ne faut point étendre fon raifonnement fur

tous les infidèles. Et comme il ne parle que de

l'occafion où ces infidèles entendent la prédica-

tion de l'Evangile que Dieu leur fait annon-
cer par fa miféricorde , il n'eft pas permis non
plus , de fuppofer que durant toute leur vie ,

avant & après cette prédication ils reçoivent

les mêmes grâces intérieures , que l'on peut

penfer qu'ils reçoivent durant cette prédica-

tion de l'Evangile. Or c'eft de ce cas que

\a"\ San&us Auguftinus , lib. de Spirit. Se lût. cap.

3 3.,docet infidèles dùm Evangelio non ctedunt, Dei
dona & mifericordiam concemnere , ÔC facere contra

volunraiem Dei ; ergoiupponii infidèles poluiYOS donaii
gratia ad credendumfufhciente. P*£. j 57.

•
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parle le faint Dodeur. Vocante Deo ,

dit -il. Et encore , chm ejus Evangelio nofïï^

credunt. Et enfin : qui contempferit ad cre-

dendum , mifericordiam ejus.

i c
. Mais ce qui eft encore plus décifif , c'eit

que dans cet endroit , faint Auguftin examine

fi l'on pourroit dire (avec les Sémipelagiens )

que la bonne volonté de croire , & la foi font

cenfées venir de Dieu
,
parce qu'elles viennent

du libre arbitre que Dieu nous a donné. ( a )

Et enfujte fans faire aucune mention de la grâ-

ce & de l'infpiration de la bonne volonté, il

ajoute : « Dans cecas on ne pourroit pas dire

«que l'homme a cette volonté de croire fans

»j l'avoir reçue , puifque lorfque Dieu l'ap-

« pelle , elle naît du libre arbitre, qu'il a reçu

» avec la nature dans fa création. ( b) «

3°. Qui eft-ce qui fe feroit imaginé qu'on

auroit choifi cet endroit- là , où dans l'hypo-

théfe des Sémipelagiens, faint Auguftin attri-

bue la foi au feul libre arbitre que Dieu a

créé en nous, pour prouver que tous les infi-

dèles ont toujours la grâce fumTante ? Il faut

donc qu'avec Pelage & Céleftius l'on penfe

que cette grâce n'eft autre chofe que le libre

arbitre.

4°. Saint Auguftin y compare Dieu à un
maître qui diroit : « Je veus que tous mes ef-

« claves aillent travailler à ma vigne ;&quc

(a) Priùs igitur illud dicamus , ôc videamus inrùrn

huic fatisfaciat qjaeftioni
,
quôd libeium arbitriumna-

mralirer adtnbu.umà creatore aumaï racionali , illa

média visL facilitas] eft } qua? intendi ad fidem , vel

iocliuari ad infidchtatem poteft.

( b , Et idée nec iftam voluntatem quâ crédit Deo ,

dici poteft homo habere quam non accepeii: ,
quando

quidem vocante Deo ftavit de tibero arùitric
,
quod natll%

laliter cùm crearctur accepic. Nhwi. 58.
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33 ceux qui y auront travaillé , jouiiîent

wenfuite du repos , & foient bien traités

« dans un feftin ; & que ceux qui refuferoni

>3 d'aller travailler , foient enfermés dans le

a» moulin pour y tourner la meule le refte de
33 leurs jours, (a )n

Ainfi Dieu veut que tous les hommes foient

fauves , & qu'ils jouiflent de cette vie & de ce

falut éternel : mais il veut en même-tems qu'ils

méritent ce falut éternel par leur foi à l'Evan-

gile; & enfin il veut que les incrédules qui

méprifent l'Evangile, qu'il leur fait annoncer

par fa miféricorde , foient punis par des maux
& des fupplices étemels ( b

)
| : où il eft évident

que Saint Augultin parle de la volonté de

Dieu , comme loi, & en tant qu'elle régie &
ordonne certaines chofes; & il diftingue trois

objets de cette volonté, comme loi & régie.

Le premier eft le falut éternel des hommes:
vult autem Deus omnes hommes falvos fier'u

le fécond, qu'ils croient à l'Evangile; & in

agnitionem veritatis ventre ; & encore , contra

voluntatem Dei faciunt 3 cum ejus Evangelio

non credunt. Ce qui répond à la volonté qu'à

le Maître que tous fes efclaves aillent tra-

( a ) Qui enim dixit : vo!o ur hi omne? fervi raei ope •

ïentur in vineâ , &: poft laborem requiefeeutes epulencur :

ita ut quifquis eorûm hoc uolueric , in piftrino femper
molar.

[6] Vult autem Deus omnes bomines falvos fieri

,

& in agnuioncm veriratis venite ; non fie tamen ut eis

adimat liberum aibirrium , quo vel beuè vel maiè uten-

tes juftiifimè juJicentur. Quod cura fit , infidèles qui-

dem contra volunt3tem Dei faciunt > cùm ejus Evan-
gelio non credunr ; nec ideô tamen eam vincunt , ve-

rùm 'eipfos fraudant magno & fummo bono, malifque

penalibus implicanr , expejturi in fuppliciis poteftacem

ejus , cujusin donis mifericordiam contempfeiunt.
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Tailler à fa vigne : volo ut hi omnes fervl met

operentur in vined. Le troifieme , enfin eft la

punition des incrédules : Nec ideo tamen eam
voluntatem vincunt... experturi in fuppliciis

poteftatem ejus , cujus in donis mijericordiam

contempjerunt. Il faut être bien clairvoyant,

pour appercevoir dans ces paroles la grâce

fuffifanre , donnée aux infidèles.

La troifieme autorité que le Théologien de

Poitiers emploie en faveur de Ton fentiment,

eft celle de l'Auteur des livres de la vocation

des Gentils
, qu'il croit être Saint Profper.

Ça été pendant long-temps le fentimenc de

plufîeurs fçavans : d'autres dans ces derniers

fïécles , ont penfé que cet Auteur a été Saint

Léon, lorfqu'il n'étoit encore que Diacre de

l'Eelife Romaine. Quoiqu'il en foit , Saine

Profper figure très-bien avec Sainr Paul, SC

Sainr Auguftin pour prouver que tous les in-

fidèles ont toujours la grâce iuffifante, rela-

tivement aux circonftances prélentes où ils

fe trouvent. Voici les paroles qu'on cite de cet

Auteur: «tous les hommes , eu il , ont tou-

» jours reçu d'en haut une ceraine m fure

»3 d'infiruflion qui ,
quoiqu'elle vint d'une

33 bonté plus reiîerrée& plus cachée , funSfoit

* néanmoins pour en guénr quelque uns , &C

« pour rendre à tous témoignage de la divi-

» nicé (a) ». Ce mot (ùfjicit , n'eft-il pas lé-

cifîf? la voilà donc , la grâce fuffifanre, plus

brillante que le foleil en plein midi.

Quand on a la jaunilfe , on voit tous les

(4 AdhiKita femper eft univrrfis hommibus qu*.
dam (upetna? menfura doûnnae qisae etu" partions oc-

cultiorifque gratis fuir , (uflficit tamen iïcui Dominas }u-

dicavit ,qui Mifdam ad lemedium , omnibus ad teitimo-

iiium. Lib. 1. cap. 1 j.
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objets jaunes : ce n'eft pas feulement dans ce

chapitre quinzième, que l'Auteur de cet ou-

vrage parle d'une grâce générale , accordée a

tous les hommes > il en a traité auifi dans

pluiieurs autres endroits : mais ce précieux

mot jufficit y
cette expreflion admirable , a fait

préférer , fans héfiter , cet endroit-ci à tous les

autres. Or
,
qu'entend cet Auteur

,
par cette

grâce générale dont il parle î Qu'on life tous

les endroits où il parle de cette grâce générale,

& l'on fe convaincra qu'il ne prétend parler que

des connoilTances que les hommes ont pu retirer

du fpe&acle de la nature,& des ouvrages du créa-

teur ( a ). Tous ceux qui ont lu cet ouvrage ,

favent que c'eft là fon langage & fes fentimeus

d'un bout à l'autre.

Qu'a-t-il donc voulu dire dans l'endroit

choifi par préférence à tous les autres , &
rapporté dans la Théologie que nous exa-

minons ? Ce n'eft pas certainement que tous

les infidèles aient toujours des grâces fuffilan-

tes ; car I
e

. cette grâce dont cet ancien Au-
teur parle, ne luiïit qu'à quelques-uns , pour

remédier à leurs maux : Sufficit tamen auïbuÇ-

âam ad remedium. Or , la grâce furïifante du

[<*] Quamvis enira fpeciali cura arque indulgenriâ

Dei populum lfraèluicum conftet eleûum , omnefquc
aliaî na:iones fuas vias ingredi , hoceft, fecundùro pro-

-priam permiflae lïm vivere volunratem , non ira fe ra-

jnen aueua creatoris boni cas ab ilJis hominibus aver-

tir, ut eos ad cognofeendum fe atque metuendum nullis

iigniricaciombus admoneret. Ccehim quippe ac teira &
mare omnifque cieatura qaaî videri atque intelligi po-

tett , ad hanc praecipuè diipolîra cil huniani generis uti-

litarem , ut nacura racionalis de conrempiatione rot fpc-

cierum, de expenmentis tor bonorum, de perceprione

toc munerum , ad culcura & dile&ionem fui irabueietuc

aucoris.
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théologien de Poitiers, fuffit à tous, & peut

remédier à tous les maux du genre humain ,

au moins médiatement ifaltem médiate. t Q
. C'cft

une grâce de doctrine , d'inftru&iun , de té-

moignage public : Superns. menjura doftrinœ ,

fujjicu omnibus ad tefiimonium. Cet Auteur fait

allufion à ces paroles de Saint Paul
,
qu'il rap-

porte ailleurs: « Dieu n'a pas celTé de rendre

*> témoignage de ce qu'il eft , en répandant

« fes biens du haut du Ciel, en donnant des

» pluies & des faifons propres pour les fruits ,

» en nous foumiflant la nouriture avec abon-
* dance , & rempliffant nos cœurs de joie {a) » :

Enfin , ce fecours général & public , dépend

d'une grâce plus rare & plus fecrette ^partions

occultiorifque gratta fuit ; & c'eft fans doute

cette miféricorde cachée , qui rend utile à

quelques uns, Tiniirudion commune, qui eft

publiée du haut des deux
, par tous les aftres

qui brillent.

Aux autorités que nous venons de rapporter
,'

notre Auteur ajoute quelques raifons ; elles

font tirées de la volonté de Dieu , à l'égard

du falut de tous les hommes, de la mort de

Jefus-Chrift pour tous , de la poiTibilicé de

l'obfervation des commandemens ; enfin, de

ce que les péchés que les infidèles commettent •

leur font imputés : nous avons déjà réfuté

ces pitoyables raifons dans le chapitre XI |

ainfi nous ne nous y arrêtons pas.

[a ] Et quidem non fine teftimonio femetipfum reli-

quit , benefaciens de coe!o , dans pluvias , &: tempora
frucHfera, implens cibo ôc laecitiâ corda veftra. Ibid*

ca%,\. 30.
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CHAPITRE XIV.

Delà Grâce fufiijante donnée à tous les Juifs.

S
Ans doute que les Juifs ne feront pas de

pirecondition que tous les infidèles & tous

les idolâtres. Ainfi après que notre Docteur
de Poitiers

, prodigue des grâces céleftes , a dé-

cidé qu'elles ne manquent jamais à ces der-

niers , fans quoi ilsferoient excufables detous
les violemens de la loi naturelle , ilétoitbien

convenable qu'il prononçât auffi en faveur des

Juifs , furtout pour le tems qui a ptécédé la

réprobation de la Synagogue , & la ruine du
Temple & de Jerufalem. Il établit donc cette

IV. Propofition : « Les Juifs qui vivoient

» fous la loi de Moyfe , ont reçu des grâces

» fufBfantes pour accomplir la loi & pour ar-

» river au faiut. ( a ) » Au refte il nous avertit

que ce n'eft point ici un fentiment qui lui foit

particulier ; mais que cous les Catholiques le

croient & le foutiennent contre Luther & Cal-

vin : ita omnes Catholici contra Lutherum ,

Calvinum , &c.

Sans doute que le Concile de Trente aiTem-

blé pour condamner les erreurs de Luther &
de Calvin , aura anathématifé leur fentimenc

fur cet article , & qu'il aura défini contre ces

hérèfiarques , « que la grâce funSfante étoit

33 donnée à tous les Juifs qui vivoient fous la

as loi de Moyfe. 58 Que le Théologien de Poi-

[/;] Judacis fub !ege Mofaïcâ viventibus concéda fiic-

re ad legisimplenda mandata, faluremque confequen-
dam iufficiencia gratis dona. Pi£. too.
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tiers nout cite donc le Décret de ce Concile

qui renferme cette prétendue do&rine catho-

lique : ou au moin? qu'il nous rapporte quel-

que définition de tant de Conciles Provinciaux

tenus contre Luther & Calvin , ou quelque dé-

cret des fouverains Pontifes ; mais ce Théolo-
gien eft dans l'impoillbilité de le faire , & il a
la témérité d ériger en dogme catholique fa

propre opinion , ou plutôt l'opinion de Moli-
na fur la grâce fuftifante donnée généralement

à tous les hommes > Juifs ou Gentils. Ses preu-

ves pour cette IV. Proportion , font les mê-
mes que les précédentes. Nous les avons fuffi-

famment détruites. 11 ne tient point à lui qu'on

ne croie que la grâce étoit due aux Juifs; pour

prouver qu'ils l'avoient toujours , il apporte

en témoignage ces paroles d'Haïe : quid ejî quod
debui jacerevineéi meœ , & non fecO. Qu'ai je dut

faire à ma vigne
, que je ne lui aie point fait ?

J'ai réfuté cet abus des paroles du Seigneur

dans le Chapitre X. Il emploie encore pour

prouver fa thèfe générale qui regarde tous les

Juifs , de quelque fiécle , & dans quelques pays

qu'ils aient été , ces paroles de Jefus-Chrift

adrelTées à la ville de Jérufalem : « Combien
33 de fois ai-je voulu ralTembler tes enfans

,

33 comme une poule raifemble fes pouffins fous

3» fes aîles ; &" tu ne l'a pas voulu ? ( a ) » Jefus-

Chrift ne dit pas: & ipfi noluerunt y & ils ne l'ont

pas voulu ; mais il Hit : & noluifli j & toi ,

tes Magiftrats, tes Chefs, tes Grands-Prêtres,

tes Docteurs de la loi , ne l'avez pas voulu ,

vous vous y êtes oppofés; mais j'ai raiTemblé

tous ceux que j'ai voulu : c'eft l'explication

(b) Quoties vo'ui congregare filios tuos
,
quemadmo-

•dumgallinacoDgregat pullos fuos lub alas, &noluifti£

JkÏAtth, ca[>. 13. verf. 37.
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de Saint Auguftin ; ainfi je ne vois peint com-
ment ces paroles qui ne regardent en particulier

que les habkans de Jérufalem , du temps de

la prédication de Jefus Chrift, prouvent que

tous les Juifs depuis Abraham , Ifaac , Jacob

,

aient toujours eu des grâces fufrifantes.

Julien le Pélagien avoit abuié de ces mêmes
paroles de Jefus-Chrift

,
pour prouver que la

grâce n'a pas alfez de force pour changer notre

volonté. Saint Auguftin repoufTa cette erreur

avec indignation , & lui répondit en ces ter-

mes : ce Dieu nous garde de penfer que la

» réfiftance de l'homme empêche l'exécution

» des delTeins du Tout-puifYant , de celui qui

73 prévoit toutes chofes qu'un Dieu Tout-
^puiflant ait voulu quelque chofe , & qu'il

» n'ait pu l'exécuter par la réfiftance d'un foiblc

x» mortel. Comme il eft certain que Jérufalem

y* ne voulut point que Jefus-Chrift raiîemblâc

93 fes enfans avec lui ; il eft aufli certain qu'il

» raflembla tous ceux d'entr'eux qu'il voulut,

33 quoique Jérufalem s'y oppofât (a) ».

Autre preuve apportée par notre Théologien

en faveur de la grâce fufïifante donnée à tous

les Juifs qui ont vécu fous la loi de Moyfe : S.

Etienne leur dit ; « têtes dures , hommes in-

» circoncis de coeur & d'oreilles , vous réfiftez

as toujours au Saint Efprit. ( b ) N'eft ce pas

(a) Abfît , ut impediarur ab homine omnipotenris &
cun&a praefcientis inrentio. P.irùm de rec antâ cogitant

,

[ le Théologien de Poitiers eji de ce nombre ] vel ei excogi-
tandas nonfuffichinc i ils n'ont donc point la grâce fuffifan-

te pour cela * qui putant Deum omnipotemem aliquid

velle , & homine intirmo impedieme non pofle. Sicuc

certum eft Jérufalem filio«fuosab illo colligi noluifTe,

ita cerrum efl , eumetiam ipfS nolente quofeumque eormn
vofa.it, coIIegi(Te.O/). imp. I. I. w. 95.

[6] Vosfemper SpirituiSanftç»telîUitis, AH. FIL 51»
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la une démonstration ? Ce Théologien l'avoic

déjà employée pag. 151, pour prouver que la

grâce ne manque jamais aux pécheurs endur-
cis. Sainr Etienne parle du crime par lequel les

Juifs réfiftoient aux Apôtres, à leur prédication,

& aux miracles qu'ils faifoient par la vertu du
Saint Efprit , enfin à tous les témoignages qu'il

rendoit a Jefus-Chrift. Mais les Juifs s'oppo-

foient aux Apôtres , comme leurs pères s'é-

toient oppofés aux Prophètes. Voila le crime
qui fe commettoit à Jérufalem & dans fes Sy-

nagogues. Et dans le Séminaire de Poitiers Ton
enfeigneque cela eft une demonftration delà
grâce donnée à tous les Juifs , à tous les endur-
cis , & à toutes les têtes dures.

Après ces autorités tirées de l'Ecriture Sain-

te , le Théologien de Poitiers , rapporte deux
pafîages , l'un de Saint Auguftin , qui ne
prouve point que tous les Juifs qui ont vécu
fous la loi de Moyfe , aient toujours eu la

grâce fuffifante s mais qui peut fervir à prou-

ver tout le contraire , en le rapportant en
fon entier , ce que notre Docteur n'a eu garde

défaire. Jem'en vais y fuppléer : «Tous ceux
33 donc , ditle Saint Docteur

, qui n'ayant que le

33 fecours de la loi, fans le fecours de la grâce,

&

33 mettant leur confiance dans leurs propres for-

as ces , font conduits par leur propre efprit

,

» ne font point enfans de Dieu ; tels font

a» ceux dont le même Apôtre dit, quenecon-
33 noifîant point la juftice qui vient de Dieu,
»3 & voulant établir leur propre juftice , ils

»î ne font point fournis à la juftice de Dieu.

33 II parloit des Juifs qui , préfumant d'eux-

33 mêmes , rejecroient la grâce , & ainfî ne
33 croyoient point en Jefus-Chrift {a) a.

[<] Quotquot ergô adjnu&ofolo adjucorio legis, fine
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Qu'a fait le Théologien de Poitiers ? il à

fupprimé les premières paroles de ce bel en-

droit
,

qui démonrrent que Saine Auguftin

penfoit que les Juifs qui ne cherchoienc que

la Juftice qui vient des œuvres de la loi , n'a-

voient que le fecours de la loi
, folo adjutorio

legis , & n'avoient point le fecours de la grâce

,

fine adjutorio gratia ; & il n'a rapporté que

ces dernières paroles: Grattant repellebant ,

& in Chriflum proptereâ non credebant ; & ii

leur fait lignifier
, que les Juifs réfiftoient à

la grâce fuffifante qu'ils recevoient } & que

c'eft pour cela qu'ils ne croyoient point en

Jefus-Chriit. Il a bien vu que s'il rapportoit

le texte tout entier , le le&eur comprendroit

que ces paroles
,
grattant repellebant , font re-

latives à celles-ci : Juflitis. Dei non funtfub-

jecli. C'eft-là une première infidélité.

Mais en voici une féconde encore plus crian-

te ; il veut citer pour lui Saint Thomas , il

a fallu pour cela tronquer le partage , & y
faire une plaie large & profonde ; il ne s'elt

point rebuté, & n'a point été arrêté par la

noirceur de Tentreprife. Le Docteur Angéli-

que dit : « Quoique la loi ancienne ne fut

sa pas fuffifante pour fauver les hommes ; il

as y avoit cependant un autre fecours de Dieu
m pour les hommes , avec la loi , & par lequel

*> ils pouvoient être fauves: fçavoir, la foi du
»î Médiateur , par laquelle les anciens Pères ont

sa été juflifiés comme nous le fommes encore à
m préjent ; & ainfi Dieu ne manquoit point

adjutorio gratiae , confidentes in virtute Aiâ , fuo fpiritu

aguntur , non funt fîlii Dei. Taies funt de quibus idem
dicit Apo(îo!u<;

, quôd ignorantes Dei jufHtiam , &c fuam
volentes conftituere, juftitiaï Dei non funt fubje&i. De
Judxis hoedixit, qui de fe prsfumentesgrariam repel-

lebant , & in chiiitum proptereâ non credebant.



de la Théologie de Poitiers. 407
»a de fournir aux hommes des fecours pour leur

a» falut ( a ) «. Le Docteur de Poitiers a fup-
primé , moyennant quelques points , toutes

les paroles foulignées , quelque efTentielles

qu'elles foient ; & a prétendu que ce Saine

avoit reconnu la grâce fuffifante , donnée à
tous les Juifs. Quoi donc! la grâce fuffifante

eft elle la foi au Médiateur ? Si cela eft ,

non-feulement tous les Juifs , mais tous les

infidèles, tous les idolâtres qui, félon lui,

ont la grâce fuffifante , ont auffi la foi au
Médiateur? Saint Thomas parle ici d'une foi

vive, & qui a juftifié tous les Saints Patriar-

ches & Prophètes , comme elle nous juftifié.

Eft-ce là la grâce fuffifante de Molina , donnée
à tous les nommes ?

Enfin il prouve fa proportion par les mêmes
raifons que nous avons déjà rapportées & ré-

futées dans les chapitres précédens 5 c'eft-à-

dire
, qu'il prétend que fans la grâce , les Juifs

n'auroient point été coupables de toutes les

tranfgreflions des loix , & naturelles, & pofi-

tives.

Saint Auguftin a dit des Anges & de l'hom-

me dans l'état d'innocence , « que fi le fecours

« divin fans lequel ils ne pouvoient point per-

so févérer , leur eût manqué , ce n'auroit pas

33 été parleur faute qu'ils fufTent tombés dans

«quelque prévarication. » A-t il jamais dk
la même chofe des Juifs ? N'a-t-il pas alTuré

(a) Quamvis Iex vécus non fufficeret ad falvandum ho-
mmes: tamenaderat aliud auxilium à Deo hominibus
fïmul curnlege, per quod falvari potetant , feilicee fi-

des mediaroris
,

per quam juititîcui funr antiqui Pa-

tres, ficut etiam nos juftificamur. Et fie Deus non defi-

ciebar hominibus
,
quin darec eis falutis aiuilia. i. x,

quœfL ^8. art. i. ad, 4.
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au contraire de tous les enfans d'Adam, Juifs

pu Gentils , «que fi maintenant un tel fecours

»» manque à une partie des hommes , c'eft la

»3 peine du péché ; comme c'eft un pur effet

»>de la grâce de Dieu , s'il efb accordé à d'au-

»»tres, fans qu'il y ait aucune dette ni aucune
m obligation en cela du côte de Dieu. ( a ) Ce
fecours divin dont faint Auguftin parle ici

,

étoit une grâce fufhTante , félon les Moliniftes

mêmes ; & c'eft de cette grnee que ce faint Do-
cteur dit, que c'elten punition du péché,qu'elle

n'eft point donnée aux enfans d'Adam. Notre
Docteur de Poitiers au contraire prétend >quc

û elle n'étoit point donné aux Juifs & aux

Chrétiens , ils feroient excufables dans leurs

fautes.

Les efclaves étoientils donc traités comme
tous les enfans de Dieu ? Recevoient-ils tous

également des grâces fumYantes ? Que dis- je,

également ? Les efclaves n'en recevoient-ils

pas avec plus d'abondance , afin que cette abon-

dance de grâces pût les mettre en équilibre , &
qu'elle fût furn(ante relativement aux circon-

ftancesdes fujets. Relative ad pr&Jentesfubje&i

circumftantias.

Il effc vrai que fi d'un côré on relevé ainfî

• les efclaves en les comparancaux enfans & en

les traitant comme eux , d'un autre côté on les

rabaifie, en les mettant au niveau de tous les

{ a) Si aucem hoc adjutoriiim vel ang-lo vel homini ,

CÙm primùm fatti func , defuifîet j quoniam non talis

natura fa&a état , ur fine divinoadjutorio pofiei mane-
rc , fi vellet , non un'que fuâ culpâ cecidifTen:: : adju-

torium quippè dehiiflct , fine quo manere non poflentj

«une autem quibus deefi taie adjutorium , ja.r) puena pec-

cati eft : quibus autem darur , fecundùm gratiam da-

tur, non lecundùm debitim:. Lib. dcCorr.O* Grat.cap,

infidèles
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infidèles & des idolâtres , lefquels ontauffi re-

çu & reçoivent toutes les grâces fuffifantes dont
ils ont befoin. Car ce fyftême eft fait pour
tout confondre , Chrétiens, Juifs, Idolâtres,

tous ont été également traités, également fe-

courus. N'eft ce pas la éteindre l'efprit de priè-

re , d'humilité , de reconnoifTance , de con-

fiance ? Qu'eft-il nécefTaire au Chrétien ou au
Juif de prier Dieu , & de lui demander les grâ-

ces furfifantes , s'ils les ont toujours , & fi elles

ne peuvent point leur manquer? L'Eglife ne
cefle de prier pour fes enfans , & elle deman-
de à Dieu la converfîon des hérétiques , des

Juifs , des Idolâtres : prières inutiles j car tout

eft fait du côté de Dieu. C'eft au libre arbitre

de ces hommes qu'elle doit s'adreiTer , les ex-

horter , les inftruire , les menacer des juge-,

mens de Dieu.

L

CHAPITRE XV.

De la Grâce efficace.

E Théologien de Poitiers diftingue conti-
nuellement dans fon Traité la Grâce fuf-

fifante, de celle qu'il appelle efficace. lia em-
ployé toute la Difpute cinquième ànousptou-
ver à fa façon , l'exiftanceSc la difttibution de
la première. Il traite de la féconde dans la Vf.
Difpute. Au commencement de fon Ttaité il a
défini la grâce efficace en ces termes : « La grâce

aa efficace eft celle qui a fon effet certainement 8c

«infailliblement, (a) » Sans dire exprefTémenc

[a] Oratia efïîcax eft ea quae fuum certo ac infallibi*

liter ailequitut effc&ura, Pag. 10.
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que c'eft la grâce qui détermine l'homme à ce

bon effet. Mais dans cette Difpute, il va jufqu'à

établir cette propofition
,
qui femble d'abord

annoncer quelque chofe qui tienne du fyftême

des Auguftiniens. « Il eft de foi qu'il y a une

«grâce efficace , en ce fens que Dieu a des

» moyens très-certains , par lefquels il peut dé-

as terminer entièrement & infailliblement ,

» quand il voudra , & toutes les fois qu'il vou-
as dra 3 la volonté de chaque homme a la bonne
«action à laquelle il lui plaira de la porter.

93 ( a ) »

Si ces belles paroles dévoient êtreprifesàla

lettre
,
que de queftions décidées dans les ma-

tières de la grâce 1 mais toute la dodrine du
corps de fon ouvrage, & fon fentiment fur

la fcience moyenne ne permettent point de s'y

tromper ; ces moyens ne font point appelles

très certains, média certijfima , à caufe de leur

efficacité ; mais en conféquence de la fcience

moyenne. Si la grâce étoit efficace par elle-

même , que deviendroit la fcience moyenne,
& l'ufage que ce Théologien prétend que

Dieu en a fait, pour connoître fi les hommes
voudroient fe déterminer au bien ? pour quelle

raifon après avoir expofé le fyftême des Au-
guftiniens fur la grâce , le rejette- t-il avec

la même horreur qu'il a de celui des Thomi-
ftesî(>)

( a. De fide eft aliquam exiftere grariam effkacem
,

eofenfu quôd Deo praello fine média cercilîirna quibus
hominis cujuslibet vokintarem , ad quam voluerk bo-
nama&ionem, omninè &C infallibitei , & quando Se

quoties voluerit , determinarequear. Pag. i£f.

(b)li(dem ferè arguments impugnatur iftud fyfte-

ma, quibus & pr«ecedens confucavimus ; nec magis fa*

vere videtur humanae libercati , aut ftliciùs divinam ju-

ftitiamexplicare, Pag. i8p.
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Mais pour connoître le fens de la I. Propofî-

tion , il n'y a qu'à la confronter avec la III.

qui eft conçue en ces termes : « Il n'eft pas de
m foi qu'il faille admettre quelque efpéce de
»s grâce qui foit infailliblement efficace par/on
a» ejfence & par fa nature , c'eft à dire , qui ob*
35 tienne toujours de tout homme & dans tou-

rte circonftance , l'effet pour lequel elle eft

» donnée. ( a ) « S'il n'y a point de grâce qui
produife toujours l'effet pour lequel Dieu la

donne , dans quel fens vient-on nous dire qu'il

y a une grâce efficace par laquelle Dieu peut dé-

terminer a une bonne action la volonté de cha-
que homme, infailliblement > & quani Dieu
voudra , & toutes \^ fois qu'il voudia ? Ad
quant votuerit bonam aflionem , omnino cV in-

faillibiliter 3 cv quando & quoties volutrit , de-

terminare queat. Si quelque h mme léfîfte réel-

lement & en effet à une telie g'^ce , elle ne

le détermine donc poinr infailliblement : elle

n'a donc point toujours la force de lui faire

faire cette bonne aclion à 1 tqueile Dieu le por-

toit : ad quam votuerit bon im aflionem , deter-

minare queat. Ainfi en opposant ce te propofi-

tion à la première , le Théologien de Poitiers

eft convaincu de contredire un article de foi.

Ce que ce Théologien ajoute immédiate-
ment après , eft encore plus contraire a ce qu'il

a appelle un article de foi dans fa I. PropoG-
tion. Car il dit : « Il n'eft pas même certain

55 par la foi , qu'il y ait quelque g
f ace indi-

33 viduelle & en particulier
, qui ait en quel*

< a ) De fîdenon eft , aliquamefle admictendam gra-

tis fpeciem
,
qux ex ertitate ma Z? natnrà lu infallibi-»

luer efficax,idcft, qua? effectum fuum adquem datur»

femperà quolibec homine , & in quibuflibet circutn.»

(lanciis ob/ineat. Pag. 166.

Sij
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dj que manière une connexion infaillible avec

»a l'effet pour lequel Dieu la donne. ( <* ) » ^e

prie mes Lecteurs de faire eux-mêmes la con-
frontation de cette dernière proposition avec

la première que notre Théologien déclare être

de foi. Dès qu'il eft de foi que Dieu a des

moyens très-certains & infaillibles par lefquels

il peut déterminer la volonté de chaque homme
à la bonne action à laquelle il lui plaira de la

porter, il faut que ces moyens en particulier

aient en quelque manière une connexion infail-

lible avec l'effet pour lequel Dieu les emploie.

Cependant comme il n'eft point vraifem-

blable qu'un Théologien ait voulu fe contre-

dire prefqu'à la même page , en matière de

foi , & dans des proportions qu'il établit en

thèfes , il faut tâcher d'entrer plus avant dans

fon fens , & de diflfiper cette contradiction ap-

parente.

Elle paroît naîtte de ces mots : que Dieu a

des moyens très certains par lefquels ilpeut dé-

terminer nos volontés vers le bien ; quibus ho-

mïnis cujuslïbet voluntatem , ad quant voluerit

bonam atfionem determinare queat. Or , pour

comprendre le myftère., il faut remarquer que

notre Auteur ne prend point le terme de déter-

miner dans le même fens que le prennent tous

les autres Théologiens , même Moliniftes. Ec

c'eft: un des grands vices de notre malheureux

lîécle , de confeiver les anciens termes , mais

d'en changer la fignification. C'eft ce qui eft:

arrivé aux mots de grâce , de charité , d'effi-

cace , de fuffifant , de gratuit ; & c'eft ce qui

[<t] Imô nec fîde confiât aliquameflein particularî

ïndividuam ^ratiam
,

qua; u!lo modo cum erFc£lu ad

•luern datur. , fitiakllibiliterconnexa. P.%. i6C
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dévoie arriver autTî au terme de déterminer.

Par cette exprefïion , déterminer la volonté , les

Philofophes & les Théolohiens entendoient la

faire actuellement vouloir , faire que la vo-
lonté forme actuellement fon acte 5 enfin être

caufe qu'elle fe porte actuellement à faire un
acte : determinare adexercitium athîs. Dans la

Théologie de Poitiers ce n'eft point cela. Com-
me les Sacremens , dit-il , font d'eux-mêmes

& par leur nature déterminés au bien , & que
ce ne font point les perfonnes qui les reçoivent

avec les meilleures difpofîtions
, qui les dé-

terminent au bien & à la juitification ; ainiîla

grâce intérieure efl d'elle même & par fa pro-

pre nature toujours déterminée au bien , & ja-

mais au mal , & « l'on ne peut pas dite , que
93 quoique la volonté confente à la grâce , ou
33 y réfifte félon fon bon plaifîr , ils'enfuive

33 delà que la grâce eft foumife à la volonté

33 humaine , ni qu'elle foit déterminée par cette

33 volonté, (a ) »

Ainfi il faut porter fur l'efficacité & la dé-

termination , le même jugement de la grâce

intérieure , que des Sacremens. « La volonté en
33 confentant à la grâce , n'augmente point fa

33 force , & ne la détermine point j mais elle

33 fuit plutôt la motion & la détermination de

33 la grâce , & elle fe fert des forces qu'elle re-

3» çoit de la grâce. ( b ) 33

[«*] Ex eo quod juxca nospro nutu fuo gratis volim-
tas confentiac vel redftat, non magis indè fequitur,

gratiam deprimi , bumana? voluntan fubjiei , ab eàde-
temùnarï , ejufque fieri pediflequam

,
quàm facramen-

torum iufirmari vircutem 6c emeaciam , ea de fe indif-

fereiuiaefle, &c à nobis ad bouum decermenari , ex co
«juèd pro atbicrio lis benè vel malè uti poflïmus. Pag%

i97 .

[b ] Undè voluatas confentiendo , ipfi robur non ad-,

Sii)
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Nous avons maintenant le mot de l'énigme.'

Xorfque dans la première propofition notre

Docteur a dit : que Dieu avoit des moyens
très-certains , par lefquels il pouvoir déter-

miner la volonté de chaque homme , à la bon-
ne action à laquelle il lui plaîroit de le por-

ter, il ne veut dire autre chofe , finon que
Dieu trouve dans fa toute-puiiîance éclairée

par fa feience moyenne , des grâces qui font

d'elles mêmes , & par leur nature déterminées

à cette bonne action , auxquelles la volonté

de l'homme veut bien confentir , & dont elle

veut fuivre le mouvement & la détermination,

quarum motioni & dettrminationi obfequhur. Il

n'eft donc plus furprenant de lui entendre dire

dans fa III. Propofition : « qu'il n'eft point
a» certain par la foi

,
qu'il y ait quelque grâce

» individuelle & en particulier, qui ait enquel*
9o que manière une connexion infaillible avec
93 l'effet pour lequel Dieu la donne. Puifque ,

m comme il dit un peu après, il dépend d'un

s» chacun que la grâce qu'il a reçue ait fon
» effet. ( a ) Et il eft au pouvoir de l'homme
sa qui reçoit la grâce fufHfante & la vocation

» de Dieu , de faire qu'elle ait fon effet , &
» d'être ainfi caufe que Dieu ait prévu de tou-

rte éternité , que fi cette grâce lui étoit don-
*3 née , elle auroit fon effet , & qu'elle feroit

a congrue. [ b ] «

dit , nec tant déterminât , fed gratis potiùs motioni &
decerminatioui obfequicur , viribufque ab eâ acceptis uci-

cur. Ibid.

[a] Cùm ab uno quoque pendeat , ut quara habet

gratiam ea eife&um habear. Pag. 196.

[ b ] In ipfius tamen hominis eft poteftate , ut que
ipfi datut fufficiens vocatio , effedum fortiatur , ac

proindé ut praevideric Deus eam , il dacecur , effedtuna

çonfecuiuiam , feufuturarn cfle congeuam. Pag, i^j.



de la Theologît de Poitiers» 4 * 5

D'oà il s'enfuit i°. que cette grâce efficace

n'eft appellée déterminante
, que dans le même

fens qu'elle eft excitante au bien. Son opéra-

tion eft toute déterminée pour le bien , & à

telle bonne action 5 & comme l'on dit ,
qu'elle

y excite l'homme
,

par la même raifon l'on dit

( au Séminaire de Poitiers
)
qu'elle l'y détermi-

ne, fans pourtant qu'elle le faiTe confentir

,

qu'elle le falle actuellement vouloir , ni qu'elle

le détermine , ad exercitium ttRûs , comme di-

fent les Théologiens. z Q
. Cette grâce n'eft

point congrue par elle-même & de fa nature ,

mais par le libre confentement de l'homme ,

qui veut bien coopérer avec cette grâce: & il

eft au pouvoir de l'homme défaire que la grâ-

ce qu'il reçoit , foit congrue , ou purement

fuffifante , & d'être caufe par conléquent que
Dieu ait prévu dans la feience moyenne, qu'elle

feroit congrue. j
g

. Cette grâce
,
quoique effi-

cace par elle même pour l'excitation, & pour

les mouvemens indélibérés delà volonté , ne

l'eft point pour former le confentement. Le
libre arbitre de fon côté le produit ce confen-

tement , & tout ce que peut faire la grâce la

plus efficace, c'eft de l'obtenir de la volonré(tf).

C'eft ici le point eflentiel & décifif. Le Théo-
logien fe fervira de tous les termes que l'on

voudra
,
pour exprimer l'excitation de la grâce,

fa congruité & la force qu'elle a pour obtenir

le confentement de l'homme : mais il ne dit

point que par fa vertu elle détermine l'homme
à confentir. Elle l'obtient ce confentement du

(a) Efficacia gratiae eft vis & energta quam habet

gratia ad obtinendum voluncatisconfenfum. Pag. 191»
Quod autem liane virtucem &c capacitatem obei-

nendi confenius , à feraetipsâ habeac gratia , extt'à 4tt*

bium eft. lbU.

Si?
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libre arbitre. N'eft ce pas afTez ? Et dës*lors

l'»ccord de la grâce efficace avec le libre ar-

bitre n'eft-il pas clair & évident ï N'eft-il

pas compris ?

Sans doute , il eft compris cet accord, qui
étoit un myitëre incompréhensible pour faint

Paul, pour S. Auguftin , S. Profper, S. Ful-

gence , S. Thomas, & tous les Pères & Do-
cteurs de l'Eglife , qui ont écrit fur ces ma-
tières. Si S. Auguftin avoit penfé fur l'effi-

cacité de la grâce
,
qu'elle ne nous donne point

par elle-même le contentement , mais feule-

ment qu'elle l'obtient de nous , il n'auroit pas

dit : « que l'accord du libre arbitre & de la

*» grâce eft fi difficile à exprimer, que lorfqu'on

33 défend l'un ou l'autre , il femble que l'on

»s détruife l'un des deux. ( a ) « Cette feule rai-

fon convainc le Théologien de Poitiers de s'ê-

tre écarté de la faine doctrine.

Dans cet accord , qu'il lui plaît de conce-
voir &de manifelt.erà fesdifciples , il n'attri-

bue point à l'opération delà grâce ce qu'il y
a de principal dans la converfion du cœur de

l'homme , & ce qui difeerne les uns des autres.

11 ne peut donc point dire avec S. Paul : « que
« nous n'avons rien que nous n'ayions reçu de

*> Dieu j & qu'ainfic'eftlui qui met de la dif-

35 férence entre les hommes. « Quis te difeer-

nit ? Qjuid autem habes quod non accepifti î

i.Cor. IV. 7.

S'il parle de cedifeernement & de cette dif-

férence décifive , il enfeigne , « que celui qui
»» accorde fon obéifTance à la grâce , ne peut

(a) îfta quaeftio , ubi de atbitrio volunratis & Dci
gratiâ difputatur, ita eft ad difcerDendur.T d;ffialis ;

ut quando defen jirur liberum arbitrium , negari Dei
gracia yideatur

\
quaido autem a (Teneur D^i gracia,libe-

rum arbiuiuui piuecur aufcrii. Lib. dtGrat. Chr, c^.47.
mm. jx.
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m pas s'attribuer /Impiement la différence qu'il

)iy a entre lui & un autre qui refufe fon con-

» lentement. [4 ] « S'il ne le peut pas, fim-

plement parlant , il le peut donc en un cer-

tain fens
, fecundîtm quïd. Molina s'eft expri-

mé à peu près de même. Une veut pas que le

Jufte fe glorifie fimplement des bonnes adions

qu'il fait } mais il confent qu'il s'en glorifie

en partie , & dans le fens qu'elles viennent de

fon libre arbitre. ( b)

Voilà le partage & de la caufalité & de la

gloire, établi entre Dieu & l'homme. S. Paul

n'a point reconnu ce partage , lui qui nous

avertit de ne nous glorifier que dans le Sei-

gneur : qui gloriatur , in Domino glorietur. S.

Cyprien & S. Auguftin ne l'ont point recon-

nu , eux qui nous difent : « que nous he de-

33 vous nous glorifier de rien
,
puifque rien de

bon ne vient de notre fond. >: In nullo glorian-

durn
;
quando noftrum nïhilfu. S. Bernard enfin

ne connoifioit point ce partage, lui qui nous

dit : c< que la grâce ne fait pas le bon acte en

m partie , ni le libre arbitre en partie ; mais
»> qu'ils le produifent tout entier par une opè~

33 ration indivifible
,
que le libre arbitre raie

33 tout , & la grâce fait auiTi tout ; mais que
30 comme touteft produit dans le libre arbitre^

33 tout auiTi vient de la grâce. ( c ) «

[<*] Nec fibi ipfi fuam ab alrero qui diflentic ,

diferetionem fimpliciter adfcribere poceft îlle qui gratis

prxbec obfequium. P<tg. 197.

[& ] Efto, dehujufmodia&ibus eâ ex parte quâ li-

béré quidem, fed partiali:er, partialicate caufae , S: non
erfedtùs, ab ipfo emanârunc

, gloriaretur.,.. fané non
elfec infipiens , fed verum diceret

,
quoniam non gto-

tiaretur de a£tu ; fed de folâ coopérations libtfâ pet

iuum arbinium. De Conctrd.GïAt. Ôf Lii. Arb. clifp. iî.

(t } Non patûrn graùa , partira !i>ierosi arbicriuna*
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Le Théologien de Poitiers trouve que c'eft

allez exprimer l'efficacité de la grâce , que
de dire qu'elle obtient le confentement de la

volonté j en quoi il nous repréfente Dieu ,

demandant ce confentement à fa créature , la

priant de le lui accorder 3 & enfin l'obienant

,

& l'obtenant pareequ'il a (çu choifir le mo-
ment favorable, & les difpofitions heureufes,

dans iefquelles cecte créature voudroit bien

s'accorder. Quelle horreur ne devons-nous

point avoir de tels feniimens? entrons-donc

dans ceux de Saint Auguftin , qui dans fon

ouvrage adrefle au Pape Boniface , enfeigne,

non pas que Dieu obtienne le confentement ,

mais qu'il le forme & le donne. « Nous prions

» donc , dit-il , non-feulement pour ceux qui

a* ne veulent point faire la volonté de Dieu ,

33 mais encore pour ceux qui la contredifent

,

>s & qui en font ennemis 5 & que demandons-
as nous , fi ce n'eft qu'ils veuillent ce qu'ils

»ne vouloient point, qu'ils deviennent con-

ttfentans , de contredifans qu'ils étoient au-

*> paravant , & aimans d'ennemis qu'ils étoient
j

a? & à qui demandons nous ce changement
,

»» fi ce n'eft à celui dont il eft écrit : c'eft k
m Seigneur qui forme la volonté ? ( a) 33

Ce font ces fentimens que le Pape Céleftin 1.

exprime dans fa lettre auxEvêques des Gaules.

fed totum fingula opère individu© peragunt. Totum qui-

dem hoc, & otum illa 5 fed ut totum in illo , fie to-

tum ex il!â. Tract, de Grat, & Lib.arb. ca[\ 14. w. 47.
( a Oiamus ergo non 'blùm pro nolentibus , verùm

etiam pro repugnantibus & opp-jgnantibus. Quid ergo
petimus [ dicendo, Hat volunras tua ] nifi ut fiant ex
Jio'.entibus volentes , ex repugnantibus confentientts , CJC

oppugnantibus amantes < A quo ? nifi ab illo de quo
fcriptumeft .- prajparaturvoloncas à Domino, Lib. IV»
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•cDieu, dit ce Pape, agit tellement dans les

33 cœurs des hommes & dans leur libre arbitre

93 même
,

que c'eft de lui que viennent les

33 faintes peniees , les pieux confeils , & tous

>3 les mouvements de la bonne volonté , parce

93 que fi nous pouvons quelque bien , c'en: par

»> celui fans lequel nous ne pouvons rien ( a ) 33.

Enfin , ce font ces mêmes fentimens que le

Pape Clément VIII. avoit voulu infpirer à

tous les Théologiens & les Confulteurs qui

eurent quelque part aux congrégations de Auxi*
lus , en leur communiquant Ton fîxième écrit y

dont le cinquième article 3 portoit « que la

93 grâce tire Ton efficacité de la toute- puiffance

99 de Dieu , & du domaine que fa divine

33 Majefté a fur les volontés des hommes ,

33 comme fur toutes les autres créatures qui font

33 fous le Ciel ( b ) **. Lors donc que l'homme
confent à la grâce, c'eft une marque qu'elle effc

tfficacc ; mais c'eft parce qu'elle a été efficace,

que l'homme y a confenti; & c'eft elle qui a

formé ce confenrement dans la libre volonté de
l'homme , Dieu étant tout-puifTant fur le cœur
de l'homme , comme fur toutes les créatures.

[*1 Quôd ita Deus in cordibus hominum atque m
ipfo libero operetur arbicrio , ut fan£ta cogitatio , pium
conhlium , ommfque motus bona? voluntatiscx Deo fit .-

quia per iilum aliquid boui poflumus , fine quo nihiî

potfumus. Cap. FI.
(b) Gratia habec fuam efficaciam ab omnipotent/a

Dei ôc à dominiô quod fua divina Majefta:. habet in

voluntates hominum, ficut & in c*ieta etnn.a tjuai

iub coelo iun:.

J
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CHAPITRE XVI.

De la différence que le Théologien met entre la

grâce efficace <& la {usante.

LE Théologien de Poiriers eft bien éloigné

de rirer l'efficacité de la grâce de la Toiue-
PuifTance & du fouverain domaine que Dieu a

fur les volontés des hommes. En confidérant la

grâce qu'il trouve à propos d'appeller efficace ,

& la comparant avec celle qu'il nomme fuffi-

fante , il l'examine i
ç

. en elle-même , z°. par

rapport à Dieu qui la donne, 3°. par rapport

à l'homme qui la reçoit.

« i°. En elle même, félon notre Auteur,
m la grâce efficace n'eft point différente par fa

33 nature & fon entité , de celle qui eft pure-
i3 ment fuffifanre & inefficace ; tellement que
m la même grâce qui, pour un autre homme

,

33 ou pour ie même homme, mais en d'autres

» circonftances , tft efficace, ne fera que (uffi-

33 fante & inefficace dans les circonftances où
33 elle lui fera donnée ( a ) ->j.

C'eft là l'idée que Molina nous donne de
la grâce fuffifante , & que toute la fociécé des
Jéfuites, foutient félon un témoin qu'on n'o-

feroit réeufer
;

je veux dire le Cardinal Sfon-
drate (b).

[a] Gratia efficax ab inefficaci feu merè fufficienti ,

non difïerr naturâ &c entirace. Eadem quippe graria quae
refpc&u Petn eftefficax, refpettu Pauli forte merè fuf-
ficienserir: imô eadem gracia? entitas , cui certô lem-
pore confen'um dedir Petrus , aiiis temporibus , ab ipfo
refpui fupponi poteft. Pag. 191.

{b ) £am yero ^raiiam ïurncicatcm agnofci & doceri

,
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Rappelions nous ici ce que notre Théolo-

gien a dit au commencement de fon Traité , en

diftinguant les différentes grâces. « La grâce

faffifante, dit-il, peut fe prendre en deux

manières :i°. d'une manière plus générale ;

& alors c'eft: celle qui donne des forces fufH-

3î Tantes pour faire le bien, ou celle avec la-

»» quelle la volonté peut vouloir & faire libre-

93 mène le bien ; & en ce fens, la grâce efficace

33 eit auffi fuffifante (a) ». Ainfi l'efficacité

de cette grâce
,
qu'il appelle efficace , n'eft pas

plus grande ni plus étendue , de fa part 81 par

fa propre force , vi ïntrinfecà , que celle de la

grâce purement (uffifante j Si. ce n'eft point

elle qui forme & qui produit le consente-

ment: tous fes effets fe réduifent à des Aéfes

indélibérés, & excités en nous fans notre libre

activité. « La grâce actuelle opérante ,

33 eft un mouvement furnaturel de ï'entende-

»j ment & de la volonté que Dieu, forme en

33 nous fans que nous agiflions librement (b) >3.

Enfin ce n'eft point elle qui influe dans le libre

vouloir y & qui nous aide à vouloir librement

le bien ; cela eft réfervé à la grâce coopé-

rante ou aidante \ c'eit- à-dire , au concours

qua; fubindè impleuir , fubindè répugnante libero at bi-

trio non impletur , effeduque fuo cul-pâ voluntatis ca-

ret..,, quam tota SociecasJefu ampleûicur. Nod. pradejl.

Dijf. part. z. paragr. ri. nttm. II.

( a ) Gracia fumeiens duenus modis fumitur , 1 °. lace

& penerarim , & iîc eft ea quae da: iuftkientes viies ad
bene agendum, fivecum quâ volunt&s poteft hberè i-elle

C? operan bonum ; hoc moJo gracia erKcax eft etiam
fufTîciens. Pag. io»

( b ) Graia aiftualis operans [ itlle eft la ^race e^u'U

nomme efficace ] eft motus fupetnatuialis indelibciatus

intel!e£tûs & voluntatis, quem Deus in nobis fine mhis
libéré agenabm effick. P.;£. j>
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limultané dans l'ordre furnaturel (a). On de-
mandera quel eft donc l'effet de cette grâce &
efficace ? comment peut-on lui attribuer férieu-

fcment quelque efficacité par rapport au con-
fentcment de la volonté ? réellement elle n'en

a aucune, mais elle fe rencontre heureufemenc

avec lui, parce qu'il plaît à l'homme de con-
fentir à cette grâce.

x°. Cette grâce efficace confidérée par rap-

porta Dieu , ett félon notre Auteur, différente

de la fuffifante : mais qu'on le remarque bien ,

cette différence n'eil qu'extrinfeque ; « elle con-

ao ilfte , nous dit-on , en ce que cette grâce effi-

» cace ou congrue eft donnée par une affection

» fpéciale & une prédilection 3 dans des cir-

as confiances où Dieu a prévu qu'elle auroit fon

» effet j au lieu que la grâce inefficace eft don-
as née dans des circonstances dans lefquelles

m par la malice de l'homme , elle ne doit point

•savoir fon effet [b) ». Le Théologien que
je réfute

,
penfe-t-il nous faire croire par là

qu'il ne fuit point le fîftême de Molina, tou-

chant la grâce î il fe trompe fort ; car il ne

nous donnera point le change par les mots de

prédilection & d'affection fpéciale. Ces difpo-

fîtions fi favorables envers les Elus , Molina les

trouve auffi en Dieu , en ce que c'a été par

un choix très-libre
,
que Dieu voyant dans fa

fcience de (impie intelligence & dans fa fcience

(a) Gratia coopérais eft ea quâ Deus ad bonum li-

béré vo'erulum auc perficiendum nobifeum cooeurric >
five eft concur fus Dei fupcinarura'.is ,

quo &c. Ibid.

(i . Eô quôd gratia etficax feu congrua decetnatur

ex f peciali afteitu & praedileftione , iis concedenda rem-

poribus, quibus prxvidecur habitura fimm etFe&um;
ineflficax verô in circumftantiis , in quibus ex malitiâ

vounc atis l'uum non eft eâewlum confecutura. Pag. i$i>
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moyenne, une infinité de mondes poflibles ,

avec toutes les combinaifons & toutes les cir-

conftances qui pouvoient les accompagner, a
préféré ce monde qui exiite préfentement > à

tous les autres ; d'où il s'enfuit qu'il n'y a
point d'Elu qui ne puiiTe & ne doive dire,

félon Molina : le Seigneur pouvoit choifir

une autre fuite d'événemens, un autre ordre

de caufes & d'effets ; enfin , un autre monde
dans lequel je n'aurois point voulu par ma
malice , confentir à fa grâce , ni perfévérer

dans la juftice; & j'y aurois été du nombre des

réprouvés. C'a donc été par une prédilection

gratuite, & une affection fpéciale pour moi,
comme pour tous les autres qui font main-
tenant élus, que ce Dieu infiniment bon, a
préféré ce monde-ci , & ce cours d'événemens >

à une infinité d'autres qui étoient poflibles.

3
°. Enfin s fi l'on veut confidérer cette grâce

prétendue efficace
,
par rapport à l'homme qui

la reçoit , & à fes difpofitions actuelles > &
àfon affection préfente , on la trouvera en elle-

même , femblable à celle qui eft purement:

fuffifante , mais différente d'elle, par l'heu-

reufe rencontre des difpofitions favorables de

l'homme. La grâce efficace a avec le cœur de

l'homme, & (on actuelle affection, une cer-

taine congruité , une proportion , une conve-

venance qui la diftingue de la fuffifante ( a ).

Ce qui fait qu'il y a une connexion infaillible

entre le confentement de l'homme , & l'excita-

tion de la grâce : « Or , dit notre Théologien
,

>3 cette infaillibilité de confentement , vient

sb delà congruité de la grâce , avec la volonté

,

s» non pas confidérée feulement en elle-même ,

( a) Ratione cerrs cujufdam congtuitatis , propor*

tionisôc attempetationis, lbtd*
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»>& comme une faculté capable d'être mu»
» au bien , ainfï que quelques Auguftiniens

m le penfent 5 mais confidence relativement

»3 aux circonstances préfentes du lieu & du
» temps, & fur-tout à l'ajfettion aftuellc , que
»> l'homme veut librement fuivre (a) m.

Voila dans le fond , le pur Molinifme. La
grâce ne vient dans un cœur que pour élever

à un ordre furnarurel, des volontés & des

affectious qui y étoient déjà, mais dans l'or-

dre naturel : ainfî la grâce n'eft que comme
une couche de furnaruralité qui donne la

dignité & le prix à l'affection naturelle que
l'homme a pour le bien. Admirons cette con-
gruité & cette convenance , cet accord qui
met tout à TunilTon. L'homme a une affection

actuelle pour le bien 5 il veut librement, mais
naturellement fuivre cette affection: Ad ac-
tualem affcftum quem libère vult fequi. La grâce

divine fui vient > qui l'excite & l'invite à ce

bien , qui l'anime à fuivre cette bonne affec-

tion. L'homme la fuit de lui même , en même
temps qu'il y elt excité d'une manière furna-

turelle par la grâce. Quelle congruité admi-
rable 1 quelle fainte harmonie! quelle douce
proportion entre la grâce & le libre arbitre de
l'homme! qui peut douter qu'une telle grâce
ne foit efficace ?

Et qui peut douter que félon ce fyftême
,

où il n'y a plus de myftère touchant la grâce,

[«] Iftam vero confenlûs infaillibilitatem oviri fen-
timus. . ex congruicate gratis cum volunta'e , cum va-
luntate , înquam , non in fe io'ùrn & nudè fpeîtatâ , ut
ex Auguftinianis cenfenr nonnulli , fed cum voluncare
relative eciam ad praffences temporis & loci eircum-
ftantias, a.?,itaUmrfiie prœfertim ajfeùlum quem libeiè
yuit iccjui coniideratâ.P^, 1^1. ôc ij>i.
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la volonté de l'homme ne foit encore plus

efficace que la grâce > Car i Q
. la grâce ne

produit point cette bonne affection préfente

& actuelle , à laquelle elle fe trouve heureu-

fement congtue : elle la fuppofe cette affection

peur le bien. La grâce ne peut être cenfée

efficace, que pour obtenir le confentement du
fibre arbitre : Capacitatem obtinendi confenfûs ,

page 19t. 5 mais fi elle obtient le confentemenc

de l'homme, elle ne le forme point , elle ne

le donne point : ce n'eft que le libre arbitre

de l'homme qui , fuivant fon affection actuel-

le , veut bien l'accorder à la grâce. 1 9
. Pour

ce qui regarde la grâce coopérante dans ce

fyftême, elle n'eft pas plus efficace que l'opé-

rante. Dieu & l'homme , la giace & le libre

arbitre ne font point deux caufes fubordonnées

du même Acte par une opération indivi<îble,

opère individuo , félon l'expreffionde Saint Ber-

nard j ce font deux caufes collatérales & pa-

rallèles du même effet , non du même effort,

la grâce n'agiffant point fur le libre arbitre

pour le mouvoir & l'exciter à faire cet effort,

& le déterminer à la coopération. Notre Théo-
logien ne veut pas fouffrir non plus

,
que l'on

dife que la volonté de l'homme détermine la

grâce: félon lui, il eft hors de doute que la

grâce eft déterminée par elle même au bien

,

& qu'elle n'y eft point déterminée par la vo-

lonté humaine , de même que les Sacremens

ne font point déterminés au bien par l'homme;

c'eft la comparaison dont il fe fert ( a). Mais

[<i] Eo quod juxca nos , pro nuru fuo , gratis vo-
Iunras confenciat vel refiftat , non magis indè fequitur

gratiam humana? voîuntati fubjici , ah eà determiruri ,

ejuf'iue hen pediflequam
,
quàm facramenroium infir-

mari vinutem & erficaciam
, ea de fe indifFerentiaede,

& à nobis ad bonumdeterminari. Pag, 197,
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il n'eft pas moins indubitable, que la déter-

mination du libre arbitre , & l'effort libre pai

lequel il coopère & confent à la grâce , ne
"viennent point de la grâce. L'ufagc que le

libre arbitre fait de fon activité & de fon

pouvoir, pour confentir à la grâce , ne vient

que de fon fond & de fon mouvement j & la

grâce n'y a pas plus de part qu/a fa réfiftance &
à fa révolte: Quod juxta nos, pronutufuo 9

gratis, voluntas confentiat vel rejîftat.

Mais la grâce efficace que Saine Auguftin

a foutenue & défendue contre hs Pélagiens,

« & qui eft donnée en fecret aux hommes par

» la libéralité de Dieu, n'eft rejettée par au-

?» cun cœur dur ; car la raifon par laquelle

•> elle eft: donnée , eft afin qu'elle détruife prin-

0» cipalement la dureté du cœur ( a ) ». Or ,

je demande au Théologien Molinifte
, quelle

congruité & quelle convenance il y a entre

un cœur endurci , & la grâce divine ? Y a-t-ii

un accord & une harmonie entre les affections

actuelles de ce cœur , & les mouvemens du,

Saint Efprit? Il y en a autant qu'entre foa
fyftême , & celui de Saint Auguftin.

(*) Use itaque gratia qua; occulté humanis cordi-

bus divinâ largitatc rribuirur , à nullo duro corde ref-

puitur. Ideoquippe tribuicur , ut cordis duritia pri-

micùs auferacur. Lb.de Prad. SS t Cap. Villon, 13.

• ^p •
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Offrent g? tt? jQMSEw yrr^

LIVRE CINQUIEME.

, Sur les Sacremens.

LA multitude des erreurs qui fe trouvent

dans la Théologie de Poitiers, au fujetde

la grâce, & dont nous avons réfuté une bonne
partie dans le livre précédent , doit avoir affligé

& accablé mes lecteurs. Pour les foulager un
peu , je leur annonce que dans ce cinquième
Livre , où il s'agit d'examiner le Traité des

Sacremens > je n'aurai pas un aufïi grand nom-
bre de défauts à relever dans cette Théologie.

Si l'on excepte ce qui a trait à la grâce & à
l'amour de Dieu ( ce qui, félon Saint Auguf-

tin , eft la même chofe : Infpiraùonem dike-

ùonïs qu& propriè gratia efl ) les autres

queftions fur lesquelles notre Auteur s'eft éga-

lé , font rares & moins eflentielles : en effet

,

après toutes les définitions du Concile de Tren-
te fur les Sacremens en général , & en parti-

culier , il auroir été difficile de s'égarer ; d'ail-

leurs, ces matières ont été éclaircies & déve-

loppées par les Gontroverfiftes & les Théolo-
giens , contre les Luthériens & les Calviniftes ;

& elles n'ont point été heureufement agitées

dans ces deux derniers fîécles, parmi les Ca-
tholiques, excepté les queftions de l'attrition

& des difpofitions néceffaires pour recevoir

dignement Jes Sacremens.

J'avoue que fur ces deux articles , notre

Théologien s'eft écarté du droit chemin & de

l'ancien femier , & que pat une prédilection
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pour les Théologiens Moliniftes , ïl a pris le

mauvais parti: or, ces écarts font très-dan-

géreux pour tous les Ecclélîaftiques 3 d'autant

plus qu'ils les fuivent dans le faint Miniftere

& dans la direction des âmes.

Je ne parlerai point ici de tout ce qui n'eft

qu'opinion d'école , touchant la matière , ou
la forme , ou le miniftre de certains Sacre-

tnens y comme de celui du Mariage , quoi

qu'une Théologie faite pour des Séminaires,

& pour inftruire particulièrement les jeunes

Eccléfiaftiques fur les Sacremens , doive être

plus exacte & plus conforme à la faine doctrine,

& à la tradition
, que toute autre , même

fur des queftions que l'on regarde comme
fcholaftiques ; on ne doit pas cependant ,

priver fon Auteur de la liberté dont on jouit

«jans les écoles , fur des queftions qui n'ont

pas été encore définies par l'Eglife , & (ut

îefquelles la doctrine des Saints Pères, n'eft

point aifez éclaircie : ainfi on ne devra point

être furpris fi je ne dis mot contre certains

fentimens que l'on trouve dans cette Théolo-
gie , & qui paroîtront repréhenfibles à certains

lecteurs : quand on me foupçonneroit même
d'être de fon avis fur ces queftions, ( en quoi
pourtant on pourroir fe tromper ) , je ne mé-
riterois point d'être condamné , à caufe de

mon filence.

*
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CHAPITRE I.

Si les Sacremens donnent un droit aux grâces

afluelles [pédales.

LEs matières de la Grâce , font naturelle-

ment jointes avec celles des Sacremens,

Les grâces actuelles nous difpofent à recevoir

dignement les Sacremens , & à conferver en
nous , & y augmenter la juftice & la fainteté

que nous recevons dans les Sacremens ; il n'eft

donc pas furprenant qu'un Théologien qui a
de faufTes notions fur la grâce , s'écarte de
temps en temps, en traitant la matière des

Sacremens. Une erreur n'eft jamais ifolée &
folitaire: elle eft toujours féconde & accom-
pagnée d'autres erreurs , dont elle eft la mère
ou la nourrice. Les vérités aufli fe tiennent

toutes par la main , & elles forment enfemble
un chœur célefte à la gloire du Dieu de la

vérité. De leur côté , les erreurs vont enfem-
femble 5 & dans quelle autre compagnie iroient-

clles ? les ténèbres ne fe mêlent point avec

la lumière, qui les challant les diffipe.

En parlant des Sacremens en général , le

Théologien de Poitiers fe demande , «ce que
33 c'eft que la grâce (acramentelle ? & il répond
a que c'eft la grâce habituelle avec un droit

35 aux grâces actuelles fpéciales qui font utiles

« à la fin & à l'effet de chaque Sacrement ( a ) ».

Et prenant pour exemple les grâces facramen-

(a) Gracia facramentalis eft ipfa gratia habituait*

(um jure ad fpéciales gracias a&uales , utiles ad finem ÔC
cffe&um cujuslibct facrameiui. Q.3. art. i, Pa^. 30$.
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telles du Baptême & de la Confirmation ; il

y attache toujours ce droit aux grâces actuel-

les fpéciales ( a) E( de peur que l'on ne penfât

qu'il ne s'agiiîoit ici que des grâces actuel-

les qui nous font communiquées avec le

Sacrement , il avertit Tes lecteurs , « que
s» ce droit regarde les grâces fpéciales, & les

>» fecours de la grâce excitante & aidante , que
>» l'on doit recevoir dans le temps convenable

» {b) » Ec il a eu l'attention en traitant de

chaque Sacrement en particulier , de faire

mention de ce droit aux grâces actuelles fpé-

cialcs.

Ce Théologien non content de foutenir que
la grâce fufrifante ne manque jamais à aucun
homme, & principalement aux Juftes , a en-

feigne qu'elle eft en quelque manière, due à
ces derniers : Omnibus juflis quodammodo de»

beuir gratia communis 6* fufficiens ,
pag. 80;

& il ajoute maintenant, que ceux qui reçoi-

vent dignement les Sacremens , ont droit aux
grâces actuelles fpéciales , relativement à cha-

que Sacrement ; il n'ignore point combien
grand eft le droit que l'on nomme , Jus ad
rem : il le définit lui-même en ces termes :.

« Le droit fur une chofe , eft le pouvoir lé-

sa gitime qu'on a de la rendre fienne,ou de s'en

93 procurer la pofTeiTion [ c ] « i & il l'explique

( b ) Graria facramenralis Baptifmatis eft gracia rege-

nerationis fpiriralis , dans tus ad graria». actuales necef-

far«as , ut mandata Dei & baptifmi promiiïa fsrventur.

Graria facramentalis Confirmanonis eft gracia roboris

fpiriralis cum jure ad fpéciales gracias a&uales , &c.
Ibid.

[t»jProut dans jus ad auxilia fpecialia graria» exci-

tapus Se adjuvantis congruo tempore percipienda,

fag. 307.

[c ] Jus ad rem eft poicftas légitima, quam q.uis har

ber , ut res fiât fua.
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davantage en ajoutant : « tel eft le droit de
39 celui aquiuncchofeeft promife ou vendue,
«mais non encore livrée; par-là, il eft en
9» droit d'agir contre la perfonne ; c'eft-à-dire ,

9$ de la citer devant le Juge [a] ».

Cela étant ain(i , fans doute que Dieu ne
manque point à s'acquiter de ce devoir, & de

cette juftice ; il doit donner « à tous ceux qui
33 ont reçu dignement le Sacrement de Batême

,

» les grâces actuelles fpéciales au temps con-
3» venable , & telles qu'elles font nécefïaires

•> pour qu'un batifé vive chrétiennement , ac-
*> complilTe tous les Commandemens de Dieu ,

*3 & obferve fidèlement toutes les promettes
» qu'il a faites au Bacême ( b ) ».

Il eft bien étonnant que les Pères du Con-
cile de Trente , dans la fixième feflion où ils

ont expliqué d'une manière admirable ce qui
regarde la juftification & fes effets , n'aient

pas dit un mot de ce prétendu droit , acquis

a tous les Juftes , fur les grâces actuelles fpé-

ciales. Ils n'en parlent point non plus dans
la feptiéme feffîon , où ils traitent desSacre-

mens en général , & du Batême & de la Con-
firmation en particulier. Ils n'auroient eu garde
de faire une telle définition

,
qui auroit établi

l'inamitfibilité de la juftice; erreur qu'ils ont
condamnée dans les Calviniftes. En effet t

puifque félon notre Théologien, les grâces

ia) Taie eft jus iilius cui res promifTa eft , vel ven-
dira, nondum autem tradita ; & hoc jus dac adtionem
inpetfonam, hoc eft

, dat jus ad petfonam citandam
coram Judicc , Traci. de Jure. Tcm. VI, pag. 114.

[ b j Cum jure ad recipiendasTempore opporcuno fpé-

ciales gracias actuales, qua; neceflariae func, ut baptifa-

tus chriftianè vivat, alia facramema digne recipiat ^
omr.ia Dei mandata impleat , & res in bapti(m.o pro»

millas fidelûer fctvet , Tvm. III, pag. 401,
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fpécialcs font des grâces congrues, & que toutes

les grâces congrues font efficaces } un batifé qui

félon Ton droit , recevroit de Dieu dans le tems

convenable , les grâces actuelles, fpëciales &
congrues, néceflaires pour vivrechréciennement,

pour recevoir dignement les autres Sacremens,

accomplir tous les commandemens de Dieu > &
obferverles promeiTes faites au batême , perfé-

véreroit certainement dans la jufticc : il n'y au-

roit que ceux qui n'auroient pas reçu dignement

ce Sacrement, que l'on verroit retomber dans

le péché. La Juftice feroit inamiflïblc dans

tous les autres ; & fur-tout après qu'ils auroient

été confirmés ,
qu'ils auroient reçu la fainte

Euchariftie , & d'autres Sacremens ; car leur

droit aux grâces actuelles fpéciales » augmen-
tant toujours , & fe multipliant, & ces grâces

fpëciales étant ainfi multipliées , ils ne pour-

roient pas ne point perfévérer dans la Juftice.

M. Nicole traitant des Sacremens en géné-

ral ,
parle de la grâce facramentelle , mais en

d'autres termes que notre Théologien. Ayant

demandé quels font les effets des Sacremens,

il en diftingue trois, & après avoir nommé
le premier qui eft la grâce juftifiante , il ajoute :

« le fécond eft une grâce qu'on appelle facra-

93 mentellc ; c'eft-à-dire 3 propre à chaque Sa-

53 crement j qui confifte en certains mouve-
33 mens actuels que Dieu donne à ceux qui

»3 les reçoivent dans les difpofitions requifes.

« Tom. I. pag. 15. 33 II n'y a ici aucun droit

à ces grâces , afin que la grâce foit toujours

grâce, & qu'elle ne foit point une dette ; Se

que nous faflîons notre falut avec crainte &
tremblement , félon que Saint Paul y exhorte

les Philippiens.

D'autres Théologiens penfçnt de même que

M,
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M. Nicole \ mais cela n'a pas été du goût de
celui de Poitiers. 11 rejette ce fentiment

,
par

une pitoyable raifon
,
qui eft

, que les enfans

que l'on batife , ne reçoivent point alors ces

grâces actuelles: comme s'il étoit eflentiel &
néceflaire qu'on les reçut en même tems que
le Sacrement

,
pour qu'elles lui foient attri-

buées , & qu'on les nomme facramentelles ?

c'eft dans ce fens-là que l'on dit qu'il y a des

grâces d'état, de l'état des Prêtres , de l'état

des perfonnes mariées.

CHAPITRE 11.

En quel [ens les Minières des Sacremens
,
pra*

duifent la grâce.

LEs Sacremens de la nouvelle loi produi-

fent la grâce : il ne s'agit point d'examiner

ici comment , & en quel fens ils la produifent.

Les Théologiens font partagés fur cette quef-

tion , les uns foutenanr qu'ils la produifent

phyfiquement , & les autres moralement. Le
Théologien de Poitiers fe déclare pour ce

dernier fentiment ( a ).

De ce que les Miniitres de l'Eglife admi-
nistrent lesSacremecis , peut-on direaufTi qu'ils

produifent la grâce d^ns l'ame de ceux qui les

reçoivent ? Saint Thomas examinant cette

q'ueition , diftingue deux manières d'opérer

un effet : la première comme principal Agent ;

& la féconde , en qualité d'inftrument : & il

enfeigne » que Dieu feul opère de la première

(a ) Per facramenta nova» legis, gratia non phyfiçè.»

Uà moralitcr producicur, **/. 1^7.

T
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aa manière , l'effet intérieur du Sacrement , Toit

as parce que lui feul peut s'unir à l'ame & agir

93 immédiatement en elle ; foit parce que la

as Grâce qui eft l'effet intérieur du Sacrement,

» vient de Dieu feul ( a )
•>•>.

Quant au Miniftre , Saint Thomas dit ,

•c qu'il peut opérer de la féconde manière j c'eft-

»3 à-dire > comme inftrument
, per modum inf-

» trumenti. Car, ajoute-t-il , la façon d'agir

as du Miniftre & de l'inftrument , eft la même :

» & l'action de l'un & de l'autre eft employée

os extérieurement j mais elle procure un effet

sa intérieur par la vertu de l'Agent principal qui

93 eft Dieu ( b ) ».

Et dans la troifieme objection , s'étant op-

pofé cette raifon
,
que le Miniftre eft plus

digne qu'une chofe inanimée , c'eft-à-dire
,

la matière des Sacrements , comme l'eau dans

le batême j & qu'ainfî
,

puifque l'eau purifie

l'ame , le Miniftre doit à plus forte raifon

opérer la grâce intérieure j il y répond que l'un

& l'autre n'opèrent qu'inftrumentalement pour

l'effet intérieur ( c). Le Concile de Trente ne

reconnoît point d'autre caufe efficiente de la

{a) Primo igitur modo folus Deus operatur interio-

rem eJFoâum facramemi •, tum quia folus Deus illabi-

tur animae , in quâ Saciamenti erFedtus exiftic .- non aiKem
eoreft aliquid immédiate operari, ubi non eft.Tum quia

gracia quai eft incerior Sacramenri efFe&us, eft à i'olo

Deo.
[Z>] Secundo autem modo homo poteft operari ad

inceriorem effe&um Saciamenti , in quantum opera-

tur per modum Miniltri Nam eadem eft ratio Miniftri

& inftrumenti : ucriuique enim adtio exterius adhibet-ur
;

fed fortitur effe&um inceriorem ex virrute principalis

Agenris ,
quod eft Deus

, 3. part. q. 64. art. 1.

[r] Res inanimars non operantur aliquid ad ince-

riorem cffe&um, ni(î inltrumentaliter : & lîmilirer ho-
' naines non operancur ad facramentorum inceriorem effec-

tuai, niii per modum Miniftri, uc d ici uni eft.
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juftifîcation

,
que Dieu lui-même, qui purifie

l'ame , & la lanctifle ( a ).

Après toutes ces obfervations , il fera aifé

déjuger l'alTenion du Théologien de Poitiers,

que je veux examiner dans ce chapitre. D'a-
bord fur l'intention requife dans le Miniftre,

il enfeigne « qu'une intention perverfe Se

»5 oppofée à l'effet du Sacrement , mais cachée

»î intérieurement dans l'efprit du Miniftre , nuit

« à la validité du Sacrement (b) ».

Mais ce que je veux relever ici, c'eft une
preuve que notre Auteur donne de fon fen-

timent. « Le Miniftre , dit-il , ne déclare

'm pas feulement , & ne témoigne pas feu-
as lemenc que la fainteté eft accordée , mais
»: il la communique & la produit , en qua-
» lité d'inftrument libre de Dieu. Or , com-
as ment produirait-il activement & évidemment
a* ce qu'il ne voudroit point produire ( c ) ? »
Au refte , c'eft ici une de ces additions faites

aux anciennes éditions de cet ouvrage
j &

elle ne fe trouve point dans celle de 1719 ,

fous M. de la l'oype.

Notre Théologien prétend donc deux cho-
fes, & prouve l'une par l'autre. i°. Il requiert

[ a ] Efficient vero cau
r
a , Mifericors Deas qui gratuirô

abluit ôc fan&ifïrat , iïgnans & ungens fpiritupromif-

fionis fan&o
, fejf. 6 , cap. 7.

[bl Sacramentorum validitati ptorfùs officir pervertît

& oppolîta, intùs lateiis 3 intencio
,
pag. 330. ( Ce n'efi

pas proprement cette prétention que je veux attaquer
,
quoi-

qu'elle (bit très-faujje. Voyc^ Efttus in lib. jent. difl. r.

parag. 13. 14. ij. Cr AJ. Nicole, i.lnftr. Tbe'ûl. des
Sacrement en général , chap. 5 . )

(c) Nec tantùm déclara:, aut teftis eft concefîa
fanttitatis, fed eam ut liberum Dei inftrumentum cod-
fert ac producic

;
quomodo autem aBivè & efficiente*

frodixerd ,
quod producere nollct i Pag. 3 36.



f

4 3£ Examen critique

pour la validité des Sacremens, que le Mi-
niftre veuille produire la fainteté dans ceux
qui les reçoivent , & à qui il les adminiftre.

a Q
. 11 foutient que le Miniftre communique

la fainteté , & la produit aElivement & évidem-
ment , comme instrument libre de Dieu : &
51 fe fert de cette féconde aflertion

,
pour prou-

ver la première.

Pour renvetfer de fond en comble cet édifice

bâti fur le fable , il n'eft pas nécefTaire d'em-

ployer lesmonumens de la tradition, & par-

ticulièrement les écrits de Saint Auguftin con-

tre les Donatiftes. Le feul exemple d'un Turc
ou d'un Indien qui

_,
prié par un Adulte , &

inftruit de la façon de barifer , le batiferoit

en effet , en employant exactement la matière

& la forme du Sacrement , décide le cas, &
renverfe le fyftême de notre Théologien : car

cet infidèle qui voudra fincérement faire cette

cérémonie fur cet adulte > ne penfe pas feule-

ment à produire en lui aucune fainteté inté-

rieure , n'en a pas la volonté , & ne fait pas

même qu'elle foit l'effet du Sacrement. Com-
ment peut-on foutenir qu'il produife lui-même

activement & efficiemment cette fainteté ?

ûttivè & efficienter produceret. Il eft, dit-on ,

un inftrument libre. Oui , il eft l'inftrument

libre & raifonnable qui adminiftre le Sacre-

ment , le fîgne fenfîble & extérieur de la grâce

intérieure ,
qui répand l'eau du batême , Se

qui prononce les paroles 5 mais eft il le prin-

cipe de cette vertu intérieure & divine , qui

produit la fainteté ? Eft- il le doigt de Dieu ?

c'eft Dieu feul qui juftjfie , dit Saint Paul,

Deus eft qui juftificat.

On ne peut rien dire de plus favorable pour

l'action du Miniftre des Sacremens ,
que ce
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qu'on en trouve dans Saint Thomas : « que
sa le Sacrement a une vertu fpirituelle par la

* bénédidion de Jefus-Chrift , & l'application

m du Miniftre à l'adininiftration du Sacrement.

(a) Néanmoins , cela ne prouve point que le

Miniftre produife activement & efficacement

la fainteté ; mais que c'eft la vertu fpirituelle

attachée au Sacrement qui la produit. Or le

Miniftre eft-il le principe de cette vertu (i

efficace, vertu divine, vertu toute puiiîante >

& qui n'eft autre que la vertu du Saint-Efprit ?

Le Concile de Trente ne demande pas dans

les Miniftres des Sacremens , l'intention de

communiquer & de pToduire la fainteté: ja-

mais aucun Concile ne fit une pareille défi-

nition ; mais il demande d'eux l'intention de

faire ce que l'Eglife fait(£).Or,quc fait l'Eglifc

par les mains & la bouche de fes Miniftres >

produit-elle par eux activement & efficacement

la fainteté? a-t-elle jamais eu une telle pré-

tention? L'Eglife adminjftre le Sacrement.,

la matière & la forme du Sacrement. Pierre

batife, Jean batife ; mais c'eft intérieurement

Jefus-Chrift qui batife : c'eft ce que nous dit,

félon Saint Auguftin , la Colombe qui parut

au Batême du Sauveur (c).

Enfin 3 comme nous l'avons remarqué cî-

delfus , notre Théologien enfeigne que les

Sacremens de la nouvelle Loi , n'opèrent 5c

{a) Sicut virtus inftrumenralis acquiritur inftru-

mento , ex hoc ipfo quod movetur ab Angeme prin-

cipali-, ira & Sacramentum confequitui fpiritualem vir-

tiuem ex bencdidtione Chrifti , & applicatione Miniftri

ad ufum Sacramenti
, 5. part, quaft. 61, art. 4. ad. 5,

{b) hitentionem faltem faciendi quod facit Etdefla^

Sert. 7. cap 11.

(c) Columbam atrendo , per quam mihi dicitur ;

hic cft qui baptizac. S. Augujt. TraB. V. m han*
Tiij
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ne produifent la grâce que moralement : &
expliquant ce que c'eft que cette manière d'a-

gir moralement , il dit qu'elle confîfte à mou-
voir Dieu à produire la grâce [ a]. Comment
donc peut-il fe faire , que l'homme qui ad»

miniftre les Sacremens , ait plus d'efficacité

pour produire la grâce, que les Sacremens en

eux-mêmes, & diftingués delà vertu divine»

J'ai commencé ce chapitre par Saint Tho-
mas : je le «finirai par le Docteur Scot. Cet

illuftre Chef d'une école célèbre , diftingue

fubtilement les Sacremens de la grâce ; &
reconnoiflant que le Miniftre eft caufe féconde,

quant au Sacrement , il enfeigne qu'il n'efl.

qu'inftrument, par rapport à la grâce, (b)

(a) Gratiam verô moraliter producere fit movere
Deum , uc gratiam producac. f>ag. x$6*

[6] Minifter eft caufa fecunda refpe&u Ablutionis,

non tan;ùm ur ablutio eft, fed uc facramentalis : Se

ideô habet propriam intentionem , cum fit agens vo-
luntarium , & nonnaturale, illam feilicee quaî pertinet

ad cognofeentem. Sed refpe&u principalis etFe&ûs Bap-

tîfmi , fciiicet gratia? ,
poteft dici inftrumentum refpeftu

Dei , eo modo quo agens difpofiuvum dicicur inftiu-

mentum rafpeûu perficientis. Ec taie agens, non htbet

intentionsm refpeftu termim principalis agentis, fed ref-

pe&u fui proprii termini , in lil>. 4. ftnt. difi. *.

A..~,
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CHAPITRE III.

Sur les peines du Péché originel.

D Es peines dues au péché originel., les

unes regardent le rems & cette vie mor-
telle , & les autres l'éternité. Nous parlerons

des premières dans ce Chapitre , & des fécon-

des dans le Chapitre fuivant.

Le Théologien de Poiriers , dans fon Traité

du Baptême , s'obje&e contre l'efficacité de

ce Sacrement: Que l'homme après le baptême
effc encore fujet à l'ignorance , à la concupis-

cence & aux autres miféres , quoique ce (bien:

des peines du péché j & il répond en di-

ftinguant cette dernière propofition : «Tou-
rtes ces chofes, dic-il , font des peines im-
33 proprement dites , ou plutôt elles font des

33 pcenalitéS', qui après notre mort ne nousem-
33 pèchent point d'entrer dans le ciel, & par

33 le bon ufage defquelles nous pouvons méri-

33 riter la gloire
, je l'accorde : elles font des

33 peines proprement dites , je le nie. (a)»
Voilà des nouveautés proprement dites. Etces

nouveautés s'accordent très-bien avec tout ce

que nous avons vu touchant l'état de pure na-

ture dans le Livre précédent. Parlons d'abord

des maux de l'ame 5 nous en viendrons enfuite

à ceux du corps & à la mort elle-même qui ré-

pare violemment l'un de l'autre.

1®. Selon notre Théologien , l'ignorance &

[a ] Illaomniapcenï funt impropriè di&2 , feu po-

riùs pœnalitates
,
quar , ôcc, concedo. Pœn«e prof lié d>»

&x , née©. Pat, 401.

Tiv
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la concupifcence ne font pas des peines propre-*

mène dites du péché originel. Julien le Péla-

gien l'auroit embrafTé détour Ton cœur, com-
me l'un de Tes difciples : mais S. Auguftin &
tous les Evêques d'Afrique du V. fiécle , les

Papes S. InnocenrI. , Zozime , Boniface I.,

Céleftin I., l'auroient-ils traité de même ?

Les Peies du II. Concile d'Orange n'ont-ils pas

condamné cette doctrine , il y a plus de douze

£écles, en déclaranr « Pélagien & ennemi de
*> l'Ecriture fainte, quiconque foutiendraqu'A-

abdam par fa prévarication n'a point éréchan-
*» gé en mal & perverti dans fon corps & dans

» fon ame. ( a ). »

Les Pères du Concile de Trente onr renou-

velle cette condamnation
, y ajoutant l'ana*-

thème , SefT. V. Can. i . , & ils ont défini que
la concupifcence venoit du péché : quia ex

peccato ejî. Can. 5. Notre Théologien n'a

point été effrayé par tous ces anathêmes. Il a

ioutenu , comme nous avons vu dans l'article

de l'état de pure nature : « que l'ignorance , la

» concupifcence , les maladies & la mort me-
ss me font des appanages & des fuites d'une

>j nature finie & créée : & que l'ignorance &
« la concupifcence font naturelles à l'homme.

»' (^ ) » Quand on a de tels principes fur les

[* ] Si quis per offenfam prasraricationis Ada?, non
totum , ideft, fecundùm corpus 8c animam in deteriùs

dicit hominem commucatum. . . Pelagii errorc decep-

cus adverfatur Scripturaî dicenti : nelcitis
, quoniam

cui exhibetis vos îerTos ad obediendum , feivi cftis

Cjuscui obeditis? Can. 1.

( b ) Qtiibus vero defettibus fubjiceretur , ii funt ap-
pendices natiira? fînitae ôc creata; , ut facile ioceliigituc

de ignorancia , concupiftentia , morbis ôc morte, i*.

Qtiidem naruralis eft homini ignoranda. .
.

, naturahs
tll 4uo«jueçoncupifceutia. Pa%, 17.
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£lus grandes playes du péché originel, eft il

étonnant qu'on ne les regarde pas comme des

peines proprement dites.

z°. La faim , la foif , & les autres miféres ;

&c. félon notre Docteur de Poitiers, ne font

point des peines proprement dites du péché

originel. Dans cet &c. il renferme toutes les

maladies & la mort même , & généralement

tout ce que fouffrent les enfans après qu'ils ont

reçu le baptême : c'eft-à-dire , qu'il y renfer-

me une héréfie formelle : car c'eft un article

de foi
,
que la mort que fouffrent & fubilTent

tous les enfans d'Adam, eft la peine proprement
dite du péché.

C'eft la doctrine catholique de toute l'Egli-

fe j & depuis la fentence que Dieu prononça
contre nos premiers Pères & route leur race ,

cette terrible & humiliante vérité a été enfei-

gnée & crue dans l'Eglife. Les Pélagicns Pont
combattue -, mais c'étoient des héiétiques con-
damnés par l'Eglife. Le II. Concile d'Orange a

défini cette vérité contre eux. « Si quelqu'un ,

3>difent les Pères de ce Concile , alTurc que le

*> péché d'Adam n'a nui qu'à lui feul ; & non
*> pas auffi à fa poitérité , ou que la feule more
33 corporelle qui eft la peine du péché a & non
33 pas auflï le péché qui eft la mort de l'âme , a
33 pa(îé dans tout !e çenre humain par un feul

33 homme ; il fait Dieu injufte > & il contredît

33 l'Apôtre qui dit : le péché eft entré dans le

33 monde par un feul homme & la mort par

» le péché. ( a )
>>

(a) Si quis foli Ad* praevaricatiooera fuara , non
& ejus propagini afleric nocuifîe j auc certè mortern

lantùm corporis
,
qu* par.a peccati eji , non autem ôc

peccatum quoJ mors eft anims , per unum horr.iri?ra

Ïr emne échus iuimanuai uanûll» tclVatur , injult'tiaa».
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Un Théologien qui nie que l'ignorance , ia

concupifcence , les maladies & la mort foien:

des peines proprement dites du péché originel,

n'aftt/iblit il pas le dogme fondamental de

ce péché ? Ne devient-il pas fufped dans fa

foi fur cet article efïenticl ? Ne favorife t-il

pas le Pélaeianifme & le Socinianifme > Com-
ment prouvera-t-il a un Socinien la vente de

ce dogme? Comment la foutiendra-il contre

un Déïfte ? N'eftce pas rendre les armes à ces

ennemis de notre Religion ? Le Royaume fe

remplit de Déifies , & le nombre des incrédu-

les augmente tous les jours. Un des points de

notre foi qu'ils rejettent principalement , eli

celui du péché originel , qu'ils regardent com-

me contraire à la bonté &' à la juftke d'uû

Dieu. Les preuves qui foient les plus propres

à convaincre un Déïfte , font fat?s contredit

celles qui font tirées de la corruption de notre

nature , de toutes nos miféres fpi rituelles &
corporelles avec lefquellcs nou- venons au

monde , & enfin de la mert par laquelle nous

en fortons : & un Théologien lui accorde par

avance , que tous ces maux ient naturels à

l'homme ; que ce ne font point des peines pro-

prement dites. Ce Déïfte en conclurra la réa-

lité de l'état de pure nature ; & il foutiendra

qu'il n'y a point eu de révélation
, puifque ce

que nous regardons comme des vérités révé-

lées , fuppofe le péché originel.

Enfin fi l'ignorance & la concupifcence , la

mort & foutes les nnféresfpirituelles&: corpo-

relles font naturelles à l'homme , & ne fone

Deo dabit , centradicens Apoftolo dicenti : per unuro

iiominem peccauim n ravit in rmindum, & per pecca-

»um mors . &c. Cm* i. yi>jc\auffi le Cùnçili de Tint-: ,

s*tf, y. c*h, i.
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pcînt des peines proprement dites du péché

originel, Julien le Pélagien raifonnoit plus^

julte que faint Auguftin ; & ce faint défenfeur*

de la foi de l'Eglife la défendoit bien mal en

répétant fi fouvent , comme une preuve de ce

péché , ces paroles de l'Ecriture : « Un joug

aapefant accable les enfans d'Adam , &c. »

Grave jugum fuper filios Adam à die , &c»

CHAPITRE IV.

Sur Vétat des enfans morts fans baptême.

SElon la foi catholique , la peine due au
péché originel , après cette vie mortelle ,

eft la damnation éternelle. « Par le péché d'un

»3 feul , dit faint Paul aux Romains , tous les

33 hommes font tombés dans la condamnation.»
C'eft donc-là la doctrine de l'Eglife Romaine,
Le Concile de Trente l'a expliquée & dévelop-

pée dansfes Canons de la V. Sefîîon : ce qui

regarde également les enfans & les adultes.

Le Théologien de Poitiers ne nie point que

les enfans qui ont le malheur de mourir fans

avoir reçu le Sacrement de Baptême y ne foiene

éternellement exclus du Royaume de Dieu ,

& privés de la vie éternelle 5 mais il neveu;
pas «que les Payeurs qui inftruifent dans l'E-

wglife les fidèles de la néceffité de ce Sacre-

raient , & du foin qu'ils doivent avoir de le

» procurer à leurs enfans , leur difent que les

*> enfans qui meurent fans baptême , font

33 précipités dans les enfers. Ils doivent feule-

as ment enfeigner qu'ils n'entreiont jamais dan*

i le Royaume de Dieu & dansia vieéceuiîU*ii
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»a Or , ajoute- 1- il , il n'y a que ceci qui ait ctc

m défini par l'Egtife Catholique: ( a ) >> où l'on

voit qu'il niequ'ilyait aucune définition de
l'Eglifequi décide que cesenfans vont en enfer.

Ce Théologien ignoreroit-il la décifion du
Concile plenier , tenu à Carthage l'an 418 ,

aiîemblé de toutes les Provinces de l'Afrique,

& approuvé par les Souverains Pontifes ? Le
III. Canon tel qu'il fe trouve dans le Code des

Canons dont fe fervoit l'Eglife Romaine
,
por-

te « qu'il n'y a point de lieu mitoyen , ni au-

ajeun autre lieu ailleurs , où les enfans qui

wfortent de cette vie fans baptême , vivent

« heureufement : car le Seigneur ayant dit : fi

33 quelqu'un ne renaît de l'Eau & du S. Efprit

,

*> il n'entrera point dans le Royaume des deux j

9» quel eft le Catholique qui doute que celui-

33 là fera participant du fort du diable
, qui

93 n'aura pas mérité d'être le cohéritier de J. C. >

x> car celui qui ne fera poinr placé a In droite

as du Juge , le fera fans doute à fa gauche. (b) »

Le Concile de Trente a fait mention de la

captivité fous le démon , à laquelle le péché

d'Adam nous a réduits , comme fous celui qui

t<*] Cum bapti rmi necelîitatem palam expltcabif

Paftor .. dicere n. n débet infantes ab rque baptifma

decedentes , in infernos detrudi j fed aiïerat dumtaxai
eos in regnum Dei , vel in sternam vitam aunquam in-

gre il u ros : hoc enim folum definivit Eccleiîa Caiholica.

(b) Itemplacuir, ut fî quis dixerit. . . . crit aliquis

médius, aut ullus alicubi locus , ubi beatè vivant par-

vuli <.\u' fine bap rifmo ex hâc vicâ migrârunt , fine quo
in regium c(rlo:un) quod eft vira alterna , intrarxnon

pofïunt ; anarhenia ût. Nam cum Dominus dicat : niCi

quis renatus fuericex ùquâ & Spiritu fan&o , nonin-
ïrabit in reguum cœîorum ; quis Catholicuj dubitet ,

participem d'aboli fote eum qui cohasres non nieruent

etîe Chrifti f Qui eniai dextrâ catec^ finiftram procui

jtfubio incurm.
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a l'empire de la mort. ( a ) Et avant ce Concile»

Eugène IV. & les Pères du Concile de Floren-

ce dans le Décret qui fut publié à la dernière

Seflîon , décidèrent : « que les âmes de ceux

«qui meurent coupables d'un péché mortel

« actuel , oudu feul péché originel , defcendent

33 d'abord en enfer , mais pour y être punies de

•3 peines différentes. ( b
)

Puifque le Théologien de Poitiers met le

Concile de Florence au nombre & au rangdes

généraux, on ne voit point par quel motif il

a pu dire
, que l'Eglife Catholique n'avoic

point défini
,
que les enfans qui meurent fans

baptême defcendent aux enfers. C'eft contre-

dire formellement une décifion très-claire d'un

Concile que l'on regarde comme écuménique.

Pour moi , je fçai que ce Concile n'a jamais

été reçu en France; & que les Etats généraux

aflemblésa Bourges en 1 440 le rejetterent com-
me étant oppofé au Concile de Bafle 5 mais fon

Décret dont nous parlons, n'en renferme pas

moins îa doctrine catholique. Nos Percs

croioietu ces vérités avant le Concile de Flo-

rence , & nous continuons de les croire indé-

pendamment de fa décifion.

Ce que l'Eglife n'a point décidé , c'eft fî ces

enfans morts fans batême fouffrent la peine

du feu y & l'on voir que le Concile de Floren-

ce a lai flé cette qneftion indécife , en fe fervant

de ces termes : Pœnis tamen âifpanbus punien-

das.

{ a) Et cum morte captiVitatem fub ejus poteftare,

qui morcis deinde habuii imperium , hoc efi , diaboli.

Car. 1

.

[ b ] Illorum animas
,
qui in aftuali morra i \ eccato,

welfolo origin-li decedunt , mox in infernum defeendete ^
j cenis unien diff/aiibus funiendas,
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II cft bon de remarquer ici , que les Péfa-

giens qui nioient le péché originel , avouoient

pourtant que ces enfans n'entroient point dans

le Royaume des cieux , & qu'ils écoient exclus

de la compagnie des Saines. Ce ne fera donc

pas par cet endroit qu'un Théologien fediftin-

guera d'eux j mais en s'attachant à la doctrine

de l'Eglife qui ne connoît pour l'éternité de

lieu mitoyen entre le paradis & l'enfer. Le
Cardinal Bellarmin fait cette réflexion qui eft

très-fage. « Notre coropaflion , dit-il, pour

a» les enfans morts fans batême , ne peut leur

» faite aucun bien , ni notre févérité aucun
>a mal : mais nous nous faifons à nous-mêmes
»un gtand préjudice , il par une pitié inutile

» envers les morts 3 nous nous obftinonsàfou-

n tenir un fentiment contraire à l'Ecriture &
>ïà la foi de l'Eglife. Nous devons donc con-
« fulter & fuivre , non des affections humai-
r> nés dont tant de gens fe laiflent ordinaire-

>j ment toucher ; mais l'Ecriture , les Décrets

» des Conciles & la Doctrine des Saints Pe-

*> res. ( a ) »

[<*"} Nihi! prodefïe parvulis jam defun&ismifericor-

diam noftram , Se contra nihil eifdem obefle noftras fen-

tentiaî feventacem : muicùm autem nobis obeiTe , fi ob
inuulem mifencordiam ergà defun&os

,
percinacirer

aliqu d contra Scripturas aur, Ecclellam defendamus :

ideircô non afte&um quemdam humanum
,
quo pleri-

que movers folenc , fed Scriprurx, Conciliorum & Pa-

trum fententiam confuiere& fequi debemus. Tom.JII.
hi>. FI, cap. 2.

vvv
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CHAPITRE V.

Des motifs de l'Attrition.

DAns une Théologie telle que celle de
Poitiers , on s'attend naturellement à

y trouver des fentimens peu exacts fur la ma-
tière de la contrition. On nous dira peut-être

que c'eft préjugé & prévention injufte. Mais
qui efl.ee qui le dhoit, excepté un" Attrition-

naire ? Toutce que nous avons vu jufqu'à pré-

fent de cette miférable Théologie , nous pro-

met-il quelque chofe de bon fur un article con-

tefté , comme l'eft celui-ci , dans ces derniers

ficelés ? L'Auteur a cru donner le chan-

ge en parlant i°. en faveur de la contrition

paifaicc ; i«. en faveur de l'imparfaite
,
jointe

À un commencement d'amour de Dieu. Mais
qui eft ce parmi les Chrétiens qui s'aviferade

parler contre l'amonrde Djcu , & fon utilité

dans la réception ues Satrcivens J Ainfi ce

Théologien ne couvte peint afltz le vice de

ce fenriment en nous difant : w quelaconcri-

« tion p.-.rfaite eft: la meilleure Hifpofition pour
os obtenir la grâce , même dans le Sacitment^

oo & qu'il faut exciter les pécheurs a l'avoir:^)»

ni en ajoutant » qne l'attrition conçue par la

33 crainte flmplemenc fervile , fufBt avec le Sa-

werement pour la j unification
,
pourvu qu'elle

(d)Ncmini dubium eft ,
quin eomritio petfefta Gz

optima difpoîitio ad granam , etinm in Sacramem©
obtinendam ; & quin ad illam habendam c*cûandi
fuit pcccaious. Tt/w. IV, fag, i6t.
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*> renferme au moins quelque amour de Dieu;
*>(a) » 11 faut voir de quel amour on veUÊ
parler, & fi Ton en foutient la nécefllté. Ec
c'eft ce qui va fe découvrir dans la II. Propoû-
tion qui eft conçue en ces termes.

« Il eft plus probable que la contrition im-
parfaite qui fuffit pour la validité du Sacré-
es ment , renferme quelque amour de Dieu fur-

» naturel > non pas un amour de charité & d'à*

« mitié
, qui foit conçu par le motif de la

s» bonté intrinfeque de Dieu , mais un amour
a» imparfait& de concupifcence ou d'efpéran-

» ce, produit par quelque autre motif. (£)»
Par ou Ton voit que cette néceflitéde quel-

que amour de Dieu, n'eft que dans la fphére

des probabilités : & en cara&érifant la nature

de cet amour , l'on détruit ou l'on afFoiblitla

bonne opinion qu'on femble donner de ce fen-

timentplus probable. Car on foutient qu'il s'a-

git ici d'un amour de concupifcence , d'un

amour de Dieu imparfait, enfin d'un amour
conçu par tout autre motif que celui de la

bonté intrinfeque de Dieu. On diftingue cet

amour de Dieu d'avec la charité. Nous ver-

rons même dans le Chapitre fuivantque , fé-

lon notre Auteur , l'attrition qui naît de la

crainte fimplement fervile , peut exclure du

(a) Contendimus attritionem ex metu fîmpliciter

fervili orram.. . cuni Sacramemo fufficere ad juftii-

cationem
, modo faliem aliquem Dei amorem inclu-

dac. Pagi 16j,
*> Probabilius eft comriuonem etiam imperfe&am ,

ad valorem Sacramenti fumeientem , includere debe-

xe aliquem amorem De» fupernaturalem > non quidem

amorem ebantatis & amicitia; , ex intrinfeca Dei bo-

nitare concepeum , fed amorem imperfeftum & con-

cupiicentia; , five fpei , ex aliquo alio œotiYO produc;

tum, P<*£. 168.
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Cœur du pécheur toute volonté de pécher. Il

débite fur l'amour de charité ,
qu'il appelle

le pur amour , bien des abfurdités & des er-

reurs qui tiennent au Quiétifme. Je prie le

Lecteur de me permettre d'en différer la réfu-

tation jufqu'à ce que nous en foyons à l'examen

du Traité de la charité, J'éviterai par là les ré-

pétitions.

En établilfant les différences qu'il y a, fé-

lon lui , entre la contrition parfaite & l'im-

parfaite, ou l'attrition , il déclare : « que le

93 motif de l'attrition cft l'amour de concupif-

»3 cence , ou plutôt d'efpérance
,
par lequel

» nous aimons Dieu comme nous étant bon ,

v> ou quelque autre motif furnatùrel ,
qui foie

33 diftingué de ia charité. ( a )» Ainfi à l'exclu-

fïon du motif de la chatité , auquel on ne veut

pas obliger le pécheur qui veut fe réconciliet

avec fon Dieu , on lui laifle pleine & entière

liberté d'opter entre tous les autres motifs ,

pourvu qu'ils foient furnaturels , c'eft-à-dire ,

connus par la foi
, perfidem cognitum. Tel eil

l'enfeignement du Séminaire de Poitiers ; 5c

c'eft le lait dont on nourrit ces jeunes Ecclé-

fialliques , qui dans la fuite doivent admini-
Ibrer le Sacrement de Pénitence.

Enfin en faifant l'énumération des condi-

tions requifes
, pour que l'attrition fufhTe avec

le Sacrement , après avoir nommé les quatre

ordinaires qui font
,

qu'elle foit intérieure,

furnaturelle , univerfelle & fouveraine , il dit .•

« on pourroit en ajouter une cinquième , à

sjfçavoir
, que l'attrition renferme quelque

[*] Attricionisverô motivum eft amor concupifcco-

tiae , vel potiùs fpei , quo Deus diligirur ranquam bo-

nus nobis , vel mlitfvod étUud motivum fupernatu aie , à

cbaihaïc dillinftuai. P.^. J j« r
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» amour de Dieu, {a) « Il y a peu d'Attrî-

tionnaires qui refuflaflent de s'exprimer ainfi :

addi pojjet t Sec. On pourroit ajouter que l'at-

trition renferme quelque amour de Dieu »

amour de concupifcence. Mais il s'agit de fça-

voir fi cela encore eft abfolument requis.

De tout ce que nous avons vu jufqu'ici , il

s'enfuit i 9
. que le Théologien de Poitiers ex-

clud de l'attrition tout motif de la charitêpro-

prement dite. i°. Que , félon lui , il eft plus

probable que la contrition imparfaite qui fuf-

fît pour la juftifîcation avec le Sacrement ,

doit renfermer quelque amour de Dieu furna-

turel , de concupifcence ou d'efpérance. j*.

Que le motif de cette contrition peut être ou
cet amour de Dieu , ou quelqu'autre motif ,

pourvu qu'il foit furnaturel.

On n'exigera pas de moi
,
que je m'étende

ici fur cette matière , qui a été traitée dans

une infinité d'ouvrages depuis 1645 ; année en

laquelle M. Arnaud donna àTEglife le Livre

de la fréquente Communion. Le Théologien

de Poitiers ne pèche point , comme l'on dit

,

par ignorance, il fçait les différens (entimens

qu'ont embralTé les Théologiens fur l'attrition;

& les Eccléfiaftiques peuvent aifément trouver

des livres qui renferment une faine doctrine fur

cette queftion. L'ouvrage que le grand BolTuet

a fait fur la doctrine du Concile de Trente au

fujet de la néceffité de l'amour de Dieu dans

le Sacrement de Pénitence 9
de do&rlna Conci'

lii Tridentiniy &c. ne fçauroit leur être fufpec'h

Ils y trouveront une difeuflion très-fuivie , &
des preuves multipliées avec une fécondité ad-

mirable , en faveur delà nécellité d'un corn-

( a ) Addi pofiet & quinta , nempe ut aruorem all-

ouera Dei includar. Pag. itf8.
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1

menccment d'amour de Dieu , comme fourcc

de toute juftice. L'ouvrage de M. l'Evêque de

Caftorie , intitulé Amor pœnitens , eft connu

de tout le monde ,& approuvé à Rome com-
me en France.

Je me bornerai donc ici à deux articles ,

l'un qui regardera l'amour de concupifcence ou
d'efpcrance que notre Auteur joint à l'attrition:

l'autre où nous examinerons ces autres motifs

furnaturels dont il dit que l'attrition peut naî-

tre , & avec lefquclles elle eft une difpofition

fuffifante.

i°. Cet amour de concupifcence eft entière-

ment de l'amour de Dieu , que le Concile de

Trente requiert pour la juftifîcation. Car par le

premier l'homme ne délire que fon propre bien,

fes Intérêts &: fon bonheur. Par le fécond , il

aime Dieu , il aime la juftice , il aime Dieu

comme fource de toute juftice : Deumque tan.'

quam omnis juflitiez fontem diligere incipiunt.

L'un eft l'amour mercenaire , comme l'appelle

notre Auteur ; & il n'eft occupé & attentif

qu'à chercher fes propres avantages. L'autre

s'attache à Dieu même , dont il aime la jufti-

ce Se la fainteté ,& qu'il aime comme le prin-

cipe de toute juftice & de toute fainteté. Par

l'amour qu'il appelle d'efpérance , le pécheur

aime Dieu comme lui étant bon & bienfai-

fantitanquan bonus nobis. Mais l'amour que re-

quiert le Concile de Trente eft diftingué du
défir elTentiel à l'efpérance ; il eft infpiré au
Pénitent après l'efpérance , & il a pour objet

Dieu même & ta fainteté , Dieu enfin confédé-

ré comme le principe &. la fource de toute fain-

teté. ( a)

(a ) Ad confiderandara Dei raifericordiam fe cor>
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Lorfquc notre Auteur parle de l'amour de
concupifcence ou d'efpérance

, qu'il dit pou-
voir être un des motifs de l'attrition , il n'em-

ploie jamais que les termes de quelque amour
de Dieu , aîiquem Deiamorem : tellement qu'il

femble foutenir qu'à quelque degré que foit

cet amour, & quelque foible qu'il foit , il

fuffit : le plus petit degré de cet amour paroît

lui fuffire pour ennoblir cette attrition , & la

rendre une difpofition fufnTante à la juftifica-

tion. Or eft-il bien vrai que l'amour de Dieu ,

furtout cet amour de concupifcence ou d'ef-

pérance dont il parle , à quelque peu de de-

grés qu'il foit réduit , fuffife pour convertie

tout le cœur du pécheur , & le difpofer à la jtt-

ftification ? « Conveniffez-vous à moi , nous
m dit le Seigneur par Joël , de tout votre cœur.
33 ( a ) » Le Docteur de Poitiers oferoit-il dire

que le plus petit degré d'amour de Dieu chan-
ge tout le cœur d'un pécheur & le convertit à

Dieu ? L'expérience y eft contraire.

Si cela étoit vrai , la plus petite grâce qui
nous infpire la douleur d'avoir offenfé Dieu ,

& quelque degré d'amour d'efpérance , opé-

reroit ce changement , fi difficile pour-

tant à faire , félon les Saints Pères & l'ancien-

ne difeipline de l'Eglife. Le plus grand pécheur,

& Je plus invétéré dans les crimes , fkôt qu'il

penferoit à fa converfîon , & que par une grâce

actuelle il concevroit dans fon cœur quelque

léger amour de Dieu , feroit cenfé converti

de tout fon cœur. Ce n'efl point l'idée que les

Saints Pères avoient de la converfîon du pé*

v

vertendo, in fpem eriguntur, fidentes Deum fibiprop-

ter Chriftum propicium fore : illumque ranquani omni»
juftitiae fontem diligere incipiunt. Seff. VI. ca.\>. 6.

( 4 ) ConYertimini ad me in coco corde vcftro. cap. i,
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fcheur & de cet amour divin qui feul peut chan-
ger toutes les affections corrompues de fou

cœur « Le Concile de Trente déclare que la

m contrition ne renferme pas feulement la cef-

*> fation du péché , mais encore le ferme pro-

33 pos & le commencement d'une vie nouvelle ;

sa & qu'il faut , félon le Prophète, que le pe-

sa cheur ait un cœur nouveau & un efprit nou-
as veau, (<*)» Dira-t on que quelque trait de

l'amour de Dieu, furtouc d'un amour de con-

cupifeence
,

produira tous ces admirables

effets ? Le même Concile, en parlaot des dif-

pofitions à la juftification , décide que les pé-

cheurs doivent commencer d'aimer Dieu com-
me fource de toute juftice. Peuvent-ils l'aimer

ainfi , fans commencera aimer toute juftice,

fans délirer toute juftice ; c'eft-à-dire , fans

s'attachera Dieu, comme à celui d'où décou-

lera en eux toute la juftice dont ils font alté-

rés: fans le préférer lui-même à toutes chofes,

& l'aimer au deffus de toutes chofes.

M. Boiruet , dans l'ouvrage que nous avons
indiqué ci-deffus , enfeigne deux vérités qui
regardent directement la queftion préfente.

«c On requiert , dit ce dernier Père de l'Eglife,

»» dans les deux Sacremensdu Batême & delà

« Pénitence , des actes diftincts & préparatoi-

sa tes de Foi , d'Efpérance & d'Amour par lc-

a» quel nous commencions à aimer Dieu com-
39 me fource de toute juftice. (b) » Et il ajoute .•

[<t] Déclarât igitur fancta Synodus , banc concrirfo-

nem ,.non fok'im celTationem à peccato , Se vies nova»
propolïrum 8c inchoationcm \ fed veteris eti.im odium
cominere, juxra illud : projicire à vobis omnes iniqui-

taces vefteas , in quibus piajvaricaci eftis , 6c facire vo-
bis cor novum 5c fpiiicum novum. Sel], XIV. cap. 4.

(b) Suppouuncucctgo iu utroque Sacramento diftin-



454 Examen critique

« qu'il ne s'enfuit pas de-ià que toutcommen»
» cernent d'amour de Dieu pour lui-même jufti-

» fie. Cela n'appartient qu'à la contrition lorf-

*j qu'elle eft: parfaite par la charité. ( a ) »
Dans ce peu de paroles que nous ve rions d'en

cranfcrire, l'on voit deux chofes fort oppo-
sées à la féconde Proportion de la Théologie

de Poitiers
,
pag. 16%. L'une que M. Bolîuec

ne fe contente pas de quelque amour de Dieu
,

amour imparfait, amour de concupifcence ou
d'efpérance 5 mais qu'il demande un commen-
cement d'amour de Dieu comme fource de tou-

te juftice. L'autre, qu'il enfeigne que cet amour
éft une dilection de Dieu pour lui même , Dei
propter fe dïleElïo. Au lieu que notre Théolo-
gien exclud ce motif Se cet amour de Dieu de

la contrition imparfaite.

Ce Théologien qui eft il peu d'accord avec

le grand Bolîuet , ne l'eft pas davantage avec

le Clergé de France de l'AiTemblée de 1700.

Les Evêques y enfeignérent & décidèrent :

« que l'amour de Dieu eft également requis

$3 dans le Sacrement de Batême pour les adultes

» & dans celui de Pénitence qui eft un batême
« laborieux. (£j) » Et voici la doctrine qu'ils

jugent nécelfaire fur ce point. C'eft « que
33 perfonne ne doit fe croire en fureté, en recc-

d\ act'JS prxpararorii fiJei , fpei & dile&ionis quâ

Deum ut omnis juftitia? forucm diligere incipiamus.

(a) Nequc caroen omnis etiam incipiens Dei propter

fe <iiteCt\o (Utim juftificationem inducit , fed ea tan-

tûm contritio ,
quam charitara perfettam elle concin-

gar. Na
. 6 èc 10 Et il traite fort au long cette matière

dans le corps de [on Ouvrage , ebap. 5. 8. 11. 54 41.

[6] Et quidem de dilectione Dei , fîcuc ad Sacra-

mentum Bapiifmi in adukis , ira ad Saciamenrum Poe-

nitentiaî qua: efl laboiiofus baptifrau* , requiùcâ , ne

ncceflariaiu do&rinam omictamus.
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u vaut ces deux Sacremens , fi outre les a clés

» de Foi & d'Efpérance , il ne commence à
»3 aimer Dieu comme fource de toute juftice.(d)

L'Eglifc de France déclare à tous fes fidèles ,

qu'outre l'acte d'efpérance , il eft requis que le

pécheur aime Dieu comme fource de toute ju-

fticc ; & que fans cet amour perfonne n'eft en
fureté ; & le Docteur de Poitiers vient nous
dire froidement : qu'il ne faut point d'amour
de charité , non quidem amorem charitatis ;

mais feulement un amour imparfait, amour de

concupifcenceou d'efpérance
, Jed amorem im-

perfeflum , & concupijcentïa,
y Jîvefpei. Encore,

dit-il , que cela eft feulement plus probable,

probabilius e(l''; &c. & que l'on pourroit ajou-

ter à l'attrition cette condition , addi poJJet&
quinta conditio. Eft- ce là élever& inftruireles

jeunes Ecdéfîaftiquesdans la doctrine de i'E-

glife Gallicane ?

z Q
. Le fécond article que nous voulions

examiner dans ce Chapitre , regarde les autres

motifs furnaturels , dont notre ^uteurditquc
l'attrition fuffifante peut naître. « Tel eft le

33 motif de la difformité qui eft attaché à cha-
« que péché , lorfqu'on le confldére par les

33 yeux de la foi , comme contraire aux di-

33 verfes vertus infufes , par exemple , à la

s» chafteté , à la tempérance , &c. (b) 39

Ainfî fuppofons un ivrogne qui veut travail-

fa) Alterum , ne quis pucet in urroque Sacramento
fecurum fecfïe , l'i prarter ridei &c fpei adtus , non in-

cipiat diligere Dcura ranquam omuis juftitia? fontem,
(b) Altéra eft attritio qua? concipitur ex confideratiooe

turpicudiuis peccati. . . Cive 1 lia. turpimdo fit fpecfalis &:

propria peccati , v. g. ,
quando peccarum confîderatur

fecundùni diverfûs cjus fœditates hde cognùas , fecun-
dùm quasopponitur diverfis vircucibus, y, g. , cafticaii,

cemperaruia; , ôcc. Pa^. i<^6.
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1er à fa converfion. Il a une attrition de feS

péchés paflés. Il s'attache à confidérer la honte

& l'infamie qu'il y a dans le vice de l'ivrogne-

rie 9 & dans le violement & le mépris de la

tempérance. Il contemple des yeux de la foi la

beauté de cette vertu, & il conçoit une hor-

reur & une dételtation de tous fes excès paf-

fés. On peut en dire autant d'un homme dé-

bauché & livré à l'impureté, d'un avare,d'un

homme emporté & vindicatif
,
qui veulent fe

convertir à Dieu , quitter les vices qui leur

font horreur , & embraiîer les vertus contrai-

res qu'ils connoiflent parles lumières de la

foi. Selon le Théologien de Poitiers , une
telle attrition eft une difpofition fufrifante

pour recevoir la juftification dans le Sacrement

oe Pénitence, {a)

Cet Auteur propofe plufieurs motifs que le

ConfelTeur doit préfenter à fes pénitens pour

les exciter à la contrition. « Aux perfonnes

»• grofîîeres , il conviendra mieux de leur met-
» tre devant les yeux les tourmens de l'enfer,

sa les fupplices des damnés avec les démons :

33 mais le ConfefTeur doit propofer aux per»

»j fonnes qui ont de l'efprit & de l'intelligence,

ai les motifs de 1 amour & de la reconnoiflan-

**ce. (&)» Voilà comment il eft utile & avan-

tageux d'avoir de l'efprit & de la pénétration.

Si l'on étoit grofTier, on feroit borné à crain-

dre l'enfer & les démons : mais a-t-on de

l'intelligence , on peut alors avoir une attri-

tion plus relevée & plus noble ,
qui nai (Te de

[a^Voyex pages 1^4* M 6 & M7 de ce IV. Ton,t.

(b ) Motiva qujcmetum iocutiuilt, aptiora funt &
magîs congrua rudibus , &c. Motiva amoiis &graiiru-

dinis proponenda funt intclligentibus , minùfque in

roalo obfirmacis, Pag. 1248c i5>.

l'amour
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l'amour de Dieu , & de la reconnoiffance de
fes bienfaits. Eft-ce qu'un homme grofller ,

mais qui touché de Dieu, veut fe convertir à

lui , n'eft: pas capable de l'aimer ,& d'être re-

connoi/fant de toutes les grâces qu'il lui a fai-

tes par fa miféricorde ?

N'eft-cc pas contredire la doctrine du Cler-

gé de France , dans l'Aflemblée de 1700?
« Nous voulons auffi , difent les Evêques ,

as que les Miniftres du Sacrement de Pénitence

»î ne celfent d'avertir ceux qui leur confient le

33 foin de leurame
,
qu'ils doivent entrer dans

»la pénitence par la voie d'un amour de Dieu
m au moins commencé

,
parce que c'eft le feul

33 chemin qui foit sûr , & qu'ils fe rendroient

» coupables d'un grand péché
, par cela feul

« qu'ils préféreroient l'incertain à ce qui eft

m certain, dans une affaire d'où dépend le fa-

as lut. ( a ) » Il n'y a rien à ajouter à cet en-
feignement de l'Eglife Gallicane. Les jeunes

Eccléfiaftiques qui s'en regardent comme mem-
bres , doivent concevoir une grande horreur

& une vive averfion d'une Théologie où l'on

s'eft appliqué à leur donner une doctrine oppo-
féeàcellede nos Pères dansja foi.

Par rapport à ces différens motifs pris des

venus diftinguées de l'amour de Dieu , des-

quels on veut que l'attrition foit quelquefois

conçue , & qu'elle naiile , il faut remarquer
que dans un pécheur converti, ces vertus mo-

( a) Piacet etiam caveri à Sacramenti Pcrnirentiae

adminiftris ... ne poe.i terres ipfoium ridei animam
fuam commine.ires , admonere celfent. oc in peeniten-

do inchoatae faltem dileâioais meanr viam, qua; fola

fecura fit
,

graviter peccaruri in hoc falutis difciimi-

ne , vel eo folo quôd cercis incerra prajponant. l'ojvç

#J. Lupin . Hifî, du 17*. jticU , Tom. IF. p'ag. 558.
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ralesdoivent être rapportées à Dieu , au Dieu
des vertus. Aimer une vertu , fans la rapporter

à Dieu & à fa gloire , c'eft être Stoïcien & non
Chrétien. Souhaiter d'avoir cette vertu , fans

«que ce foit pour l'amour de Dieu , & avoir en»

horreur le vice contraire , à caufe de fa diffor-

mité particulière , fans chercher à plaire à

Dieu , ce feroit une converllon de Stoïcien »

& le fentimént d'un homme qui veut éviter

l'infamie , & qui ne cherche cjue fa propre gloi-

re. Le défaut de rapporter cette vertu à Dieu
feroit un péché & l'effet de l'orgueil & de l'a-

mour propre ; & ce prétendu pénitent qui dé-

(îreroit cette vertu morale en la rapportant à fa

propre gloire, fe conftitueroit la fin dernière

de ton amour. Dans un tel état feroitil véri-

tablement converti »

CHAPITRE VI.

Selon le Théologien de Poitiers t la crainte fer*

vile exclud toute volonté afluelle & même
virtuelle de pécher,

LOrfque Ton fe déclare pour être le patron

& ledéfenfeur de la fuffifance de l'attri-

tion , on eft obligé de faire l'éloge de la crain-

te fervile & de fes effets. Il faut alors néceflai-

rement relever fa force & fa vertu fur le cœur
de l'homme , & foutenir qu'elle peut le chan-

ger , au moins autant qu'il eft requis pour être

difpofé à recevoir la juftice& la charité habi-

tuelle. C'eft ce qui a été pratiqué par tous les

Théologiens attritionaires. Ils n'ont point vou-

lu prendre la défenfe de l'amour de Dieu , de
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fa néceffué & de fes effets. Ils ont rejette ce

beaume divin qui guérit les playes fpirituelles

de lame des pécheurs : ils en ont méconnu la

néceffité , ne diftinguant point la converfion

intérieure du cceur , d'avec la rémiflîon des

péchés pafTés. Ils ont exclu l'amour divin du
nombre des difpofitions nécefTaires pour fe

réconcilier avec Dieu 5 & ils ont mis à fa place

la crainte fervile , à qui ils ont décerné , mais

vainement , un empire fouverain fur la volon-

té du pécheur.

Le Théologien de Poitiers a honte d'être

Attritionaire
,
quoiqu'il le (oit dans le fond ,

comme nous l'avons déjà aflez prouvé : il veut

ménager la gloire des défenfeuis de la crainte

fervile , en même tems qu'il veut paroître exi-

ger quelque efpéce d'amour pour changer le

cœur : & il emploie bien des diitinérions félon

fa louable coutume. i°. Il diftingue la crainte

des peines de l'enfer , timorem gehe/inœ , en
crainte fervilement fervile,& en crainte ample-
ment fervile. Cette diftinétion lui eft d'un ufa-

ge merveilleux pour fe débarraiTer de tous les

paffoges des Saints Pères , & furtout de faine

Auguftin touchant la crainte des peines & fon
infuffifance pour la converfion. Il n'y a qu'à

les entendiede la crainte fervilement fervile ;

& tout eft fait. Une telle crainte eft jointe avec
l'affection de commettre le péché, (a) Ah
lieu que la crainte fimplement fervile n'eft pas
avec cette affection, fine ajfeflu ïil'ius committen-
de. Apparemment que, félon notre Auteur,
elle détruit cette afFec'tion du péché. Nous al-

lons voir en quel lens & jufqu a quel point.

(a) Timor fctvilitcr fervili<; eft fuga peccatiproptef
pŒnam,cum affe&u iilius ccmmmendi , fi haec pœo»
abeftet, Pag. 1C6,

Vi;
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i*. Par une autre diftinction , il accorde ,

« que la crainte fîmplcmcnt fervile n'exclud

>j point la volonté & l'affection habituelle de
as pécher ; & il fourient qu'elle exclud l'aéluel-

9? le. ( a ). » Après quoi il ajoure , « que quoi-
»s que cette crainte fimplement fervile n'exclue

»> point par elle-même l'affection habituelle &
a» l'inclination de pécher j parce qu'il n'y a

» que la charité justifiante par elle même qui

*> puifTe changer l'inclination de la volonté ; il

33 eft certain pourtant que cette crainte exclut

» toute volonté actuelle ou même virtuelle de

*> pécher. [ b ] "

J'oppofe à cette dernière propofition , le

Décret du Concile de Trente fur la contrition

imparfaite ou attrition.- car ce Décret porte:

« que fi cette contrition exclut la volonté de

33 pécher , & fi elle eft jointe à l'efpérance du
33 pardon , elle eft un don de Dieu & une im«
» pulfion du Saint Efprit

,
par laquelle le pé-

w nitentfe prépare la voie à la jultice. [ c ] w
D'où il paroît que le Concile a été très-éloi-

gné de définir généralement ,que toute attri-

tion conçue , ou par la confidération de la dif-

1 a ) Timor fimplicuer fervilis non excludit peccandi

voluntatem & afFertum habitualem , concedo j a&ua-

Iem ,nego. Pag. ij^.

(b) Timot (împliciter fervilis de fe non excludit

quidem peccandi haoicualem affretum &: inclinationem,

quia nontimei , fed charicas per fe fo!am juftificans

,

poteft immutare volunratis propenllonem j ac certè ti-

mor ille omnera Aciuulem ant etiam virtualem excludit

peccandi voluiracem.

(c) lllam vero con r ritionem impetfe&am, quxattri-

tio dicicur , quoniam vel ex turpicudtnis peccati confi-

deracione , vel ex gehennae &c pœnarum metJ commu-
niter concipitur

, fi
'voluntatem peccmJi ex liulat 3 cum

fpeveniac, declarac non folùm non facere homineqi

foypocritam , &c. Sejf.XIF. cap, 4.
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formitédu péché , ou par la crainte des peines

de l'enfer , excluoit la volonté de pécher. S'il

avoiteru que toute attricion opéioit cette mec-

veille, & l'opéroit toujours & par elle même,
il auroit évité de mettre cette condition , fi

elle exclut
, fi voluntattm peccandi excludat,

Il nous enfeigne donc par cette réferve ,
que

l'attrition par elle- même & de fa nature n'ex-

clut point, fans quelque nouvel amour, la

volonté de pécher j encore moins toute vo-

lonté de pécher. Il nous apprend enfin à di(-

tinguer entre attrition & attrition ; parce que
s'il y en a une afle2 parfaite [ fans doute par

un commencement d'amour de Dieu comme
fource de toute jultice ] pour exclure la vo-

lonté de pécher 5 il y en a auiTî une imparfaite»

qwi n'exclut point cette volonté. Les Pères de ce

Concile cous ont donné la notion & l'explica-

tion de cette parfaite attrition , £ je puis parler

ainfî d'après Êftius , lorsqu'ils décrivent toutes

les difpofitions d'un adulte pour la juftifîca-

tion
5 [ a

J
où l'on voit la vraie converfiora

d'un adulte, qui a une contrition imparfaite

conçue d'abord par la crainte de la Juftice di-

vine 5 mais qui enfuite a un commencement
d'amour de Dieu, comme fource de toute ju-

ftice , & en conféquence hait & détefle les pé-

Le Théologien de Poitiers prétend pourtan"

prouver fon fentiment par le Concile de Tren<*

(a) Dum peccatores Ce efle intel'igentes , à d'iim*

Jitflitix timoré quo militer concuuunrur , ad conlîderan-

dam Dei mifericordiam fe convertendo , in fpem en-
guncur , &c Srff. 6. cap. 6.

( b) lllumque tanquam omnis juftitia? fontem dili-

gere incipiunt \ac propterea moverrur adveisûs peccata

pec odium aliquod & deteftationem. Jbid.

.
Yiij
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te. « Cela eft évident , dit-il 3 par le Concîlede
w Trente. ( a ) » Mais je le prie de remarquer
que le Concile ne dit point que la crainte des

peines de l'enfer exclut la volonté de pécher 5

mads que fi la contririon imparfaite , conçue
par cette crainte , exclud la volonté de pécher,

&c. Ainfi fa définition ne tombe point fur la

crainte des peines de l'enfer , mais fur la con-
trition imparfaite elle-même. [ b ]

Le faint Concile en mettant cette condition,

non à la crainte ,mais à l'attrition : fi elle exclut

la volonté de pécher
, fi voluntatem peccandi

excludat^ dit la même chofe que s'il avoit mis :

fi fit cum propofitio non peccandi de c&tero ; fi

cette attrition eft jointe avec un ferme propos

de ne plus pécher à l'avenir. Or ce ferme pro-

pos appartient il à la crainte Amplement fer-

vile ? En eft-il l'objet ? N'entre-t-il pas au
contraire dans la définition de la contrition en
général [c]. Ce ferme propos ne vient-il point

du même principe qui infpire la haine & la dé-

teltation du péché , c'eft -à-dire , de l'amour de

Dieu , comme fourcede toute juftice? [ d]
On ne peut donc point dire que le Concile

de Trente ait défini que la crainte fimplement

fervile exclue la volonté de pécher , parce qu'il

a défini que la contrition imparfaite , que l'on

appelle attrition , fi elle exclut la volonté de

(a.) Utpatet i
ç

. ex citato ConcilioTridcntino. Pag.

«73-

( b) Illam verô contritionem imperfe&am , quae

attritio dicitur, quoniam , &c. fi voluntatem peccandi

excludat , cum (pe veniaj, déclarât, &c.

(c) Quae eftanirai dolor ac deteftatio de peccata

commifTb , cùm propofitio non peccandi de caïtero.

(d) llîumque tanquam omnis juftitiae fontem dilî-

gere incipiunt , ac propierea moventur advarsùs peccata

per odiurn aliquod ac deceftationem.
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pécher, & fi elle eft jointe avec l'efpérance du
pardon, ne rend point l'homme hypocrite.

Je ne dois point omettre ici de relever ce que
le Théologien de Poitiers avance touchant la

crainte fimplement fetvile , qu'elle exclud mê-
me la volonté virtuelle de pécher. ( a ) Il dis-

tingue trois fortes de volontés de pécher ,

l'habituelle , l'acïuelle & la virtuelle. Par cette

dernière , il ne peut entendre qu'une impreflion

& une difpofidon au péché, qui eft reftée dans

l'ame par la volonté a&uelle & la réfolution

dépêcher, ou la force même & l'inclination

delà mauvaife coutume.
Or, lorfqu'on avance de tels paradoxes , U

eft nécelTaire de les rendre vraifemblablcs par.

quelque preuve. L'Auteur l'a bienfenti , & il

en a propofé trois. La première cft tirée du
Concile de Trente. Nous l'avons aiTez réfutée,

en faifant voir qu'il attribue à ce Concile ce

qu'il n'a point dit. La féconde , eft ce partage

de S. Auguftin. « Lorfqu'on s'abftientdu péché
•s par la crainte , on s'accoutume s la juftice,,

»3 ( b ) >s Mais pourquoi tronquer le pailage, Se

ne pas mettre ce qui fuit immédiatement ?

« On commence à aimer ce qui fembloit duc

» & fâcheux , on goûte la douceur de Dieu 9

» alors l'homme commence à vivre dans la ju-

>» ftice. ( c ) » Je demande d'abord à notre Àt-

tritionnaire , s'il croit que la crainte feule des

peines produife Ja coutume de la juftice 3 fit

confxuiudo jujiitia ? Cette juftice dont parle

(a)Ceviè timpi ï lie omnem a&ualem , aut ecîara

vircnalcmcxcludit peccandi voluntaiem. Pa^* 173.

( b ) Cum per cimorem continent (c à peccato , fie

coofuetudo jufticiae. InPf. 117.

( r» Et incipic quod durum er.ir, *r»* ri , Scdulcrf»

cic Deus j $c jam incipic homo jnftè viveic.

Viv
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ici S. Auguftin , eft-elle intérieure ou exté*

rieure ? Puifquc c'eft ici un commencement de
juftice intérieure , & d'une vie fpirituelle ,

jam ïnc'ipït homo jujle vivere , il ne fçauroit

être fans un amour de juftice. Si l'homme ne

commence à vivre juftement que lorfqu'il com-
mence à aimer le précepte qui lui paroiiîoit

auparavant dur & difficile j & lorfquc le joug

du Seigneur lui eft doux , & qu'il goûte com-
bien le Seigneur eft doux , & dulcefeit Deus,
il eft clair que tandis que par la feule crainte

des peines il s'abftieut du péché, ce n'eftpas,

félon S. Auguftin
,
que fa volonté foit chan-

gée intérieurement. Il évite extérieurement

l'œuvre & l'action du péché, il ne le commet
point actuellement, continet ft à peccato. Et

comme il agit librement en cela , il faut re-

connoître que cet homme veut actuellement

éviter tel ou tel péché.

Mais cela prouve t-ii que la crainte exclue

de fon cœur toute volonté actuelle ou même
virtuelle de pécher ? Et y a- c-il de la prudence

à nous citer S. Auguftin , comme garant de ce

fentiment ? Cefaint Docteur , dans plufieurs

endroits de fes Ecrits, connus de tout le mon-
de , enfeigne que la crainte feule ne change
pas la volonté de pécher. Je n'en rapporterai

que ce partage pris du livre de la Nature & de

la Grâce. «Car celui-là eft fous la loi, qui
aï fent qu'il s'abftient de l'œuvre du péché pat
» la crainte du châtiment dont la loi menace

,

95 & non par l'amour de la juftice , n'étant point

» encore libre ni éloigné de la volonté de pe-

sa cher. Car il eft coupable dans fa volonté

,

» par laquelle il aimeroit mieux, fi cela étoit

*» polVible , qu'il n'y eût point de châtiment

» à craindre , afin d'exécuter en liberté ce
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•s qu'il défire dans le fecret de Ton coeur, [a }»

La troifiéme preuve cft ce beau raisonne-

ment : « La crainte des peines de l'enfer peut

m exclure tout ce qui mérite ces peines : or

«la volonté actuelle de pécher & l'affection

» du péché mérite ces peines ; donc la crainte,

« &c. (£) «On prouveroit par le même rai-

fonnemenr. que la craiute des peines de l'En-

fer fuffit pour exelurre & éieindre toute volon-

té habituellede pécher, & pour changer en-

tièrement toutes les dtfpofîtions criminelles du

cœur. Cependant notre Docteur reconnoît , à
la même page ,

que la crainte mnplement fer-

vile n'exclud point la volonté & l'affection ha«

bicuelle de pécher.

Ne pourtoit-on pas dire autTi
,
que fi la

crainte fimplement (ervile des peines de l'en-

fer excluoit toute volonté actuelle ou virruet-

le de pécher , toutes les autres grâces ne fe-

roient point nécelîaires pour réfîfter aux ten-

tations , & qu'elle feule fufïîroit pour cela ?

Notre Théologien oferoit-ii adopter cette opi-

nion ? Je pourroisici lui oppofer S. Thomas .*

mais je me contente de lui dire, ce que dit le

Docteur Angélique d'après S. Auçuftin • » Que
33 la crainte fervile peut être jointe à la volon-

33 té de pécher. ( c ) 3>

(a) Sub lege eftenim qui timoré fupplicii quod lex

minarur , non amore j'jilicise fe fentit abfhnere ab ope-
îe peccati , nôndum liber nec aliénas à voluntate feccan-

di. lu ipla e.nm voluruate reusefl, qua malle: , fifieri

porter ,1100 efïequod rimeat, ut hberè faoat , nncd «c-

tui ic defiderat. Cap. 57. uum. 6j-

(b) Timor gehenn* po:elt excludere quidquid ge-

hennam meretur -,atqui a&ualis peccandi volumas ÔC

ad'Lctus gehennarn meretur , ergo , &c. Pa^. 175.

[c ] Timor frrvilisnon eft numerandus intf lepcero

dona SpiritûsfanCti , licec lit à Spi.itu tan en g ; ijuia «r.
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Enfin fi la crainte Amplement fervile exclad
la volonté actuelle & virtuelle de pécher ,ellc

fait craindre le péché , efîfuga peccati , dit no-
tre Auteur.Elle eft donc en même tems,& crain-

te de la peine , &: crainte du péché. Elle eft

donc à la fois & crainte fervile & crainte filia-

le. C'eft ainfi que l'on confond tout , en vou-
lant attribuer à la crainte fervile ce qui eft le

propre & le caractère de la crainte filiale. Or
les Théologiens & les Saints Pères ont distin-

gué avec foin ces deux craintes & leurs ob-
jets. C'eft ce que fait S. Thomas dans l'endroic

que ie viens de citer ; & , félon S. Auguftin

,

« on ne craint véritablement le péché ,
que

sa lorfqu'on l'évite pour l'amour de la juftice.»

Amiens autem erit jujî'uU,(ï ejus amore non pec-

cet.Tunc enim ver'c timebit peccare. Car, ajoute

ce Saint , celui qui craint l'enfer , ne craint pas

dépêcher , mais de brûler : mais celui là craint

de pécher
, qui hait le péché aufli bien que les

peines de l'enftr. ( a
)

Il faut donc de ces trois chofes l'une , ou
que le Théologien de Potiers foutienne que la

crainte du péché eft toujours jointe à la crainte

de l'enfer, la crainte filiale à la crainte fervile :

ou qu'il attribue à la feule crainte fervile de

iiolîs faire craindre à lafois &Ie péché & l'enfer:

ou enfin qu'il avoue que celui qui n'a encore

que la crainte fervile, ne craint point de pécher

& ne hait point le péché , mais qu'il craint

Augufh'nus dicit in lib. deNat. ôc Grar. poteft habere

annexait) volumatem peccandi. t, z. q. 19. art. 2. Voye-^

tncore tes articles 4 ^&"6. & le Commentaire de Sylviits

fur cet endroit ; joigne^ y EJiius in III. Sen*. dijf. 34.

( a ) Nam qui gehennas metuit , non peccare metuir,

fed ardere. Illeautem peccare metuic, qui peccatum ip«

fum ficut gehennas odit. Efi/ï. 145. ad Anafiafeim ,

7/u m , 4.
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de brûler : non peccare metuit , Jed ardcre*

Qu'il choifîfTe encre ces trois moyens celui qui
lui plaîra ; ou plutôt il a déjà choiû le fécond,
par lequel on confond tout.

CHAPITRE VII.

Du principe de la Crainte ferviîe.

POur démontrer d'une manière encore plus

claire l'erreur du Théologien de Poitiers

fur l'effet qu'il attribue à la crainte des peines

de l'enfer
,

qu'il appelle fimplement fervile,

effet quiconlifceà exclure du cœur d'un pécheur

toute volonté actuelle & même virtuelle de

pécher , il n'y a qu'à examiner quel eft le prin-

cipe de cette crainte , félon fa nature.

Toute crainte fuppofe un amour dont elle

naît. Tous les Philolbphes & les Théologiens

en conviennent , & lui-même il le reconnoîe

comme nous verrons ci-après. L'objet de la

crainte eft un mal abfent
,
que l'on regarde

comme futur , à caufe des motifs qu'il y a

de le penfer ainfî. Car s'il n'y avoir point de

motif de considérer ce mal comme futur, on
ne le craindroit point j de même qu'on n'efpere

point un bien , lorfqu'on n'a aucun motif de

le regarder comme futur. On aime le fujet ou
la perfonne pour laquelle on craint un mal que

l'on confidere comme futur. Ainfî une mère
craint la mort pour fon fils unique qu'elle

aime. Chaque homme s'aimant naturellement

craint les maux dont on le menace, Jorfqu'jl

a dts motifs de les regarder comme futurs.

Ces principes pofés qui n ont pas bcfoîn

V vj
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d'être prouvés
, j'ajoute avec faint Thomas 7

35 que la crainte fervile a pour principe l'a-

a> mour de nous mêmes, puifqu'elle eft la crainte

»> d'une peine qui eft une diminution de notre

» propre bien. ( a ) Ce qui fait dire à ce faine

>j Docteur »
, que la crainte de la peine peut

S3 fe trouver avec la charité , comme l'amour

33 de nous mêmes : car il y a une égale raifon ,

»3 qu'un homme s'aime & fe fouhaite du bien J

33 & qu'il craigne d'en être privé, {b) »

Il faut diftinguer félon les lumières de la

foi deux peines bien différentes , l'une eft la

féparation étemelle de Dieu ,& la privation

de fa polTeiTîon : l'autre font les peines & les

fouffrances de l'enfer. La craime d'être privé

de la poffeffion de Dieu & d'être éternellement

éloigné de fa préfence , eft la crainte filiale &
chafte : timor filialis & cajlus. Elle eft même
renfermée en un fens dans la charité , félon

faint Thomas, (c) Or lorfqu'on craint d'être

féparé & éloigné d'un objet, c'eft une preuve

qu'on l'aime 5 & c'eft cet amour qui eft le

principe de cette crainte. Ainiî un chrétien

qui aime Dieu , craint d'en être féparé.

Les peines de l'enfer font l'objet de la crainte

1

f a) Dicendum quoi timor fervilis ex amore fui

cauatur : quia eft timor poeua?
,
quaj eft detriruentum

i>roprii boni. 2.. 1 quœfi. 19. art. C.

(b) Undè hoc modo timor pœna; poteft ftare cura

ebarhate ficut & amor fui Ejuidem enim rationis eft ,

quôd homo cupiat bonum fuum , & quod timeac eo

privari. Iiii.

( c I Sic ergo & timor poena? includitur uno modo in

chàri'ate. Nam feparari à Deoeft quaedam poena, quara

chantas maxime refugit. Undè hoc pertinet ad timorem
caftum. lbid. art. 6. inCorp. Et dans l'art, f. ad. 1. il

avoit dit : Timor aarem filialis vefpicit Deum fkut ter*;

jninum à quo refugit feparari per culpam.
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fervile. Il eft donc manifefte que cette crainte

eft: diftinguée de la filiale par (on objet propre,

& par l'amour qui en efl: le principe. Le faint

Docteur ne ce^e d'inculquer cette vérité dans

tous les articles de cette queftion. (a)

Saint Thomas avoit puifé cette doctrine

dans faint Auguftin, qui la propofe & la dé-

veloppe dans tous Tes ouvrages , & en par-

ticulier dans fes Traicés fur l'Epitre de faine

Jean. Le Maître des Sentences, qui a étéluivi

en cela par tous les fcholaftiques , a été lui

même fur cette queftion le difciple de faint

Auguftin. (b) En un mot , félon les Sains

Pères & les Dodeurs de l'école, c'eft une vérité

inconteftable , que l'amour de Dieu notre

Père efl: le principe de la crainte filiale ; &
l'amour de nous mêmes & de notre proprebiea

eft le principe de la crainte fervile.

Que fi l'on parloir d'un pécheur en qui il

n'y ait point encore d'amour de Dieu , & qui

[<*] Duplex eft timor Dei, unus quidem fîlialis, quo
quiï timet offenfam Patris vel feparationem ab ipfo.

Alius autem fetvilis
,

quo quis timet poenam. Timor
aucem filialis necefleeft quod etefeac crejcente iharitate,

licuc erFe&us crefeit crefeente causa. Quanto enim ali-

quis magisdiligit aliquem , tantô magis timet eum of-

iendeie , & ab eo fepaiari. Art, 10.

[ b"} Timor aucero fetvilis eft, ut ait Àuguftinus,curîi

pertimorcm géhenne contmec fe homoà peccato
, quo

praï'entiam judicis & pœnas metuit j &. timoré racic

q\iic^|uid boni facit , t:cn timoré arr.ittendi aternum bo-

ji.un
,
qaoJ non amar ; fed timoie patiendi malum quod

formidat : non timet ne perdat aniplexus pulcherrimi
fponlî , fed timet re mittacur in gehennam. Et cnfutfc

pa Lin: delà c a nie cl- fie & filiale : Et luccedit deindc
timor caftus five amicabilis , quo timemus ne fponfus
tatdet, ne difceJat , ne orFendamus , ne eo carearaus,

Timor ifte de araire venir, 1/6. LU. Sent. dijK 34. Ut, D»
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mette fa fin dernière en lui-même & en Ton

propre bien, il efl évident que ce pécheur

craindra alors les peines de l'enfer comme le

principal mal qui puifTe lui arriver, & qu'il

les regardera comme le plus grand mal qu'il

ait à craindre. Saint. Thomas dit d'une telle

crainte fervile, qu'elle eft en quelque forte

contraire à la charité, (a) Que l'on juge main-
tenant , il une crainte Amplement fervile

peut exclure d'un cœur toute volonté actuelle

ou même virtuelle de pécher.

CHAPITRE VIII.

Selon le Théologien de Poitiers , la crainte de la

damnation nait de famour de Dieu-

A Près tout ce que nous avons vu dans le

chapitre précèdent, il nous fera plusaifé

de réfuter ce que le Théologien de Poitiers

enfeigne fur cette matière. Comme il attribue

à la crainte fervile les effets de la filiale , &
qu'il prétend qu'elle exclud du cœur du pé-
cheur toute volonté actuelle & virtuelle de
pécher, il s'eft cru obligé d« lui donner une
origine plus noble qu'elle n'a félon les Saints

Docteurs. 11 lui a afïigné le même principe

qu'à la crainte filiale, c'efl à-dire, l'amour de
Dieu: & il a confondu l'une & l'autre crainte.

[<t ] Alioautem rnodotimor peenae contrariatur châ-

rirati , fecundùm quoi aliquis réfugie petnam contra-

riam bono fuo nacuiali, liait principale malum con*

trarium bono ,
quod diligitur ut finis : &c fie timot poe*

nx non eft cuni thaiiucc. lùid. art. 6. in (orj>*.
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Il enfeigne cWnc , « que cette crainte fimplc-

>» ment fervile , cette crainte de la damnation »

» ou de la perte de la béatitude éternelle , naïc

•s d'un amour commencé de Dieu , lequel

3» amour appartient à la vertu de l'efperance.(d)

Et il ajoute : <* que c'eft de cette crainte , que
*> parle le Concile de Trente en traitant de l'at>

»jtrition.(£)»Notre Auteur confond ici la crain-

te fervile dont l'objet eft la damnation 3& le prin-

cipe l'amour de nous même, timor damnationisi

avec la crainte filiale dont l'objet eft la répara-

tion de Dieu & là privation de la vie éternelle

que l'on trouve en lui ; & dont le principe eft

l'amour de Dieu Se le défir de jouir de lui, ri/nor

amittendA Aterna, beatitudinls. Ces deux craintes

doivent pourtant êtrediftinguées
,
quoiqu'elles

foient (ouvent unies dans les vrais pénitens.

Leurs principes ai. leurs effets font différens , de

même que leurs caractères. Dans le Canon du
Concile de Trente , auquel notre Docteur

renvoie , il n'eft pas dit un mot de la crainte :

elle n'y eft pas même nommée. Ce Canon
parle de la contrition en général

,
qu'il ne

nomm? pas même ici contrition imparfaite.

Mais c'eft la coutume des Attiicionaires d'ap*

percevoir par tout la crainte fervile , & àç la.

confondre avec la contrition imparfaite s quoi-

qu'elles foient entièrement différentes. L'une

eft une douleur de l'ame & une déteftation

du péché, avec le ferme propos de ne plus

pécher à l'avenir ; & l'autre eft la crainte des

peines de l'enfer , qui peut-être un des motifs

( a ] Ex quo amore Dei ineboato qui ad virtutem fpei

pettinec , oritur timor illc [ lïmp'.iciter fervilis ; damna"
tïonis , feu amittenda; alterna? beatitudinis.

[ b'\ De quo loquicur Concilium Tridenri ium ,. Cao.

j. cicaco, ubi agit de motivis acuiuouis. i\i£. 1*7.
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de cette douleur & de cette déteftation. Le

motif de la haine du péché n'eft point cette

haine même.
Non feulement le Théologien de Poitiers

voulant relever la crainte fervile , la fait naître

de l'amour de Dieu; mais il lui donne encore

pour mère l'efp&rance. « Elle appartient , dit-

as il , à la vertu de l'efperance qui fait que nous

m aimons Dieu comme notre fouverain bien

aï & notre récompenfe éternelle 5 & qu'en

» conféquence nous appréhendons de le perdre

,

»> 6» que nous le craignons comme le vengeur

» des péchés par les tourmens de l'enfer & les

» autres peines que la foi nous découvre, (a) »

Voila une nouvelle notion de l'efperance

chrétienne. Jufqu'à préfent l'objet propre de

cette vertu a été la poiTelhon de Dieu même de

tous les biens fpirituels & futurs : maintenant

c'elt par elle que nous craignons Dieu comme
vengeur des crimes par les tourmens de l'enfer.

C'eft-à-dire ,
que l'efperance eft la crainte.

Elle celle donc d'être vertu théologale. Toutes

ces nouveautés font contraires à la faine Théo-
logie ; mais elles trouvent bien leur place ,

& elles brillent dans celle de Poitiers. Saint

Auguftin a dit ,
« que perfonne ne doute ,

qu'il

as n'y a point d'autre caufe de crainte que l'ap-

préhenfion , ou de perdre un bien que nous

aimons , & que nous poiTédons déjà , ou de

[4] AJrera attritio eft illa qua? concipitur ex metu
géhenne & peenarum , idsoque pertinec ad virrutem fpei

qja: facit , ut diligamus Deum canquani noftrum fun>-

mum bonuin , feu meteedem Eofttam arcernam , & con-

feq.uenter illius amifiioneih timeamus , ipfumque me-
tuamut quatenus eft ultor peccarcrum per gehennara
aliafquepœnasfîde cogniras. Pjg. 156.
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$

ne point l'obtenir , » lorfque nous l'efperons.

*> ( a ) »

En effet le bien qui eft l'objet de l'amour^

peut-être ou préfentou futur. Dans ce dernier

cas, le même amour qui fait qu'on efperc

de lepolfeder , fait auiTi craindre de ne pouvoir

pas l'acquérir. C'eft donc toujours l'amour da
bien qui eft le principe de la crainte du mal ,

ou de la privation du bien > & bien loin que
l'efpérance , vertu théologale, falTe craindre le

Seigneur en rant qu'il eft vengeur des crimes

par les fupplices de l'enfer , comme l'allure

notre Auteur , ce qui eft l'objet de la crainte

fervile; elle nous infpire la confiance en la

bonté de Dieu & nous fait attendre fermement
que nous ne ferons point féparés de lui ; fépa-

ration qui eft l'objet de la crainte filiale. Si

quelque crainte pouvoir naître de l'efpérance.

cedevroit être la filiale : on ne trouvera pour-

tant aucun Théologien qui ait avancé cette

alTertion. Ce paradoxe ëtoit refervé à celui

de Poitiers.

CHAPITRE IX.

Du teins auquel on eft obligé de faire un A&t
de Contrition.

DAns la queftion fur la nature & la nèV
ceflité de la contrition , le Théologien

de Poitiers dans une addition faite aux an-

[<*] Nulli dubium ertnonaliam efîe metuendi cau-

fam , riifi ne idquod arnamus , auc adeptum amitta-

mus , aut non adipU'camut fperatum. Lib. 81. tpuefi, 53»

mtkfjr.
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ciennes éditions , examine en quel tems h
pécheur eft obligé de faire un a<?te de con-

trition, (a) 11 ne s'agit point ici de la con-

trition parfaite , mais de la contrition en
général , en tant que l'on fait abftraclion ,

comme il dit , de la parfaite & de l'impar-

faite
,
prout abjîrahit à perfefia & imperfeftÂ.

Notre Auteur décide , « que fi î'efpace du
»3 tems qui s'écoule depuis le péché commis
sjjufqu'a la mort, eft long, alors le précepte

« de la contrition oblige plufieurs fois, [b] »
Et la raifon qu'il en donne eft des plus ad-

mirable : « Car , dit-il , il faut raifonner de
93 ce précepte comme de celui de la charité>qui

»» oblige plufieurs fois dans la vie , & plus

sa fouvent que tous les cinq ans. (c) m Cela

n'eft-il pas bien édifiant pour les jeunes

Ecclefiaftiques, & furtout cette décifion don-
née comme en partant , fur le précepte de la

charité ? Qu'ils n'oublient donc point qu'ils

font obligés à faire des aétes de charité plus

fouvent que tous les cinq ans. Seroit-cc tous

les trois ans , ou au moins tous les quatre

ans? Nous en parlerons plus au long fur le

traité de la charité.

Heureufement il y a Un précepte de l'E-

glife 3 qui oblige les pécheurs à fc confeffer

au moins une fois l'an. Ce précepte pofitif a

forcé notre Théologien à dire que eu égard à

f a"\ Quaeres i°. quandonam pra?ceptum contritionis

obliger f Pag. i6o.

[6] Certum eft ipfum ( przeeptum contritionis)

inrermedio tempore , Ci longum fie à commilTo peccato

ad rempusinftanris mords , fep'ùs obligare.

[f] De illo quippe przeepto idem dicendura ac de

prsceprochariraris ,qr:od pluties in vua , &plusquà'.n

fingulis quinquenniis urger. fa^ Ui.
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l'obligation de fe confciTei une fois l'an , les

pécheurs font obligés pour le moins une
fois l'an à faire un acte de contrition. ( a )

On fçait donc à quoi s'entenir fur la dé-

cifion de notre Cafuilte. L'églife n'oblige les

pécheurs qu'à fe confefTer au moins une fois

l'an. Ils feront donc auffi tenus au moins
une fois l'an à faire un acte de contrition

imparfaite ou d'atrrition pour tous les péchés

mortels commis durant l'année. Ils pourront

palier tous les Dimanches & Fêtes } jufqu'à

ce qu'ils fe confeifent , fans demander par-

don à Dieu de leurs péchés : ils fatisferont

au précepte d'aflifter à la Mette les Dimanches
& les Fêtes, & y alTifteront en effet pendant

rojte l'année fans penfer à fe réconcilier avec

Dieu , & fans aucun fentimenc d'un cœur
contrit & humilié. Ce ne font point là les

difpofitions requifes par le Concile de Tren-
te, {b) Il faudroit aufïï avertir ces pécheurs

de ne point dire l'Oraifon Dominicale, puis-

qu'on y demande à Dieu pardon de fes pé-

chésj ce que l'on doit faire fincerement ,

& avec un fentiment de contrition.

Les Anciens Théologiens ont été bien

éloignés d'un telle doctine. Les uns , même
depuis le décret du IV. Concile de Latran ,

ont foutenu que le pécheur étoit obligé ,

dès qu'il avoit eu le malheur d'ofFenfer fon
Dieu , d'avoir recours au Sacrement de pé-

nitence
, pour travailler à fe réconcilier au

plutôt avec lui. Tels ont été Alexandre de

[4] Irr.ô Ci zftimanda Cxi obligatio contririonisex ob!i-

gatione confeflîonis , dicendum eft
,
quod ad minih quo-

tannis tenearur peccator contritionis aftura elicere. Ibid,

O] Voyez la Sçflkm *j. Decrec fur la Mette, &
Cliap, i.
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Halés (a) & faint Bonaventurc. [b] Les

autres s'en tenant à la difpofîtion du décret

de Latran , ont enfeigné, que quoique le

pécheur ne foit point obligé à fe confefler

d'abord après fon péché , il eft tenu d'en

avoir la contrition , loiTquil fe reconnoît

coupable , & qu'il doit dès lors avoir la vo-

lonté de s'enconfeiTer. C'eft cequ'enfeignent

faint Thomas & Scot. [ c
]

Sans doute que le Théologien de Potiers

ne prétend point avoir les Saints Pères poux

fon fentiment. Que ne pourroit-on pas lui

oppofer en rapportant une petite partie de ce

qu'ont dit fur cette matière les Cypriens > les

Ambroifes , les Bafiles , les Chryfoftomes ,

les Auguftins , les Céfaires ? Mais eft-il né-

celTaire d'avoir recours à leurs témoignages,

dans une queftion fur laquelle les fidèles

qui ont le moins de piété , fentent à quoi ils

font obligés ? Ceux mêmes qui ne fe con-

feilent qu'une fois l'an , ne différent jamais

fi long tems de demander pardon à Dieu de

leurs péchés. Qui eft-ce qui ne reconnoît , que
puifqu'il n'eft point permis de différer d'une

année , de demander pardon à un homme que
l'on a injuftement & grièvement ofTencé ,

cela eft d'une obligation plus étroite à l'égard

de Dieu ? J. C. dit à fes difciples : « fi étant

[ a ] 4. Part, quarft. 77. mem. 4.

lb ] In IV. Sem.dift. 17

[ c ] Cùm propofitum conficendi , fit annexum con«
tritioni , tune tenetur aliquis ad hoc propofitum ,quan-
do ad contritionem tenetur , feilicet quando peccata

mémorise occurrunr
, pra?cipuè cum in periculo mortis

exiftir. S.Thotu. InSuppl. qiatft. {. art. f.

Sempei tamen opporcec haberc voluntatem confitendi

tune , pro quando pisceptura obligat. Stot. in IVt Stnt,

tli[i. 17. cjuaft. uni(A. n. 18,
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» fur le point de faire votre offrande à l'Au-

» tel , vous vous fouvenez que votre frère a

«quelque chofe contre vous, laiiTez-là votte

>3 offrande devant l'Autel , & allez vous récon-

« cilier auparavant avec lui. Et encore : accor-

»dez-vous au plutôt avec votre adverfaire ,

>» pendant que vous êtes en chemin avec lui.

» Matth. V. ij. &c. «

Les réflexions fe préfentent ici d'elles mêmes.
Voilà la loi de Dieu à l'égard de nos frères que
nous avons offenfés ; & voici la décifîon du
Théologien de Poitiers fur ce que nous
devons faire à l'égard d'un Dieu offenfé : «S'il

« faut juger de l'obligation de faire un acte de

«contrition
,
par celle de la confection 3 il

» faut dire qu'un pécheur eft tenu au moins
« une fois l'an , de faire un acte de contri-

x> tion.(d)» Un tel Docteur nerifque pas d'être

accufé de Rigorifme;& l'on peut dire que
tout ce que nous avons vu de lui fur le Sacre-

ment de Pénitence , le met à couvert de cette

accufation. Je fuis pourtant furpris qu'il per-

mette de différer d'une année l'acte de contri-

tion à un pécheur qui a offenfé Dieu. 11 en

coûteroic fi peu à ce pécheur. Car félon notre

Cafuifte ce pécheur i°. a toujours la grâce

fufHfante ; i 9
. la crainte Amplement fervile

des peines de l'enfer (ufrît pour exclurre de fon

cœur toute volonté actuelle de pécher.
3 . Une

contrition imparfaire qui ne fera conç'.ie que

par cette crainte fervile,& qui ne fera pas jointe

à un commencement d'amour de Dieu comme

[ al Dicendum eft quôd ad minus quotannis teneatur

peccator concriuonis a£tum ciiccre.
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fource de toute juftice , fuffiroit pleinement
pour faire cet a&e de contrition dans le Sacre-

ment de Pénitence. Qu'eft il donc néceflaire

de lui permettre de le différer d'une année ?

Tout fe reflent ici de la nouveauté & du relâ-

chement , dans la nature de la contrition U
dans fa neceffité»

***** fP^
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LIVRE SIXIEME,

Sur les Aclés humains,

L'Auteur de cette Théologie a mis à la fin

du IV. Tome & à la fuite du Traité des

Sacremens, celui des Actes humains. Il nous
dit dans l'avertiflement qui eft à la tête de

tout l'ouvrage, qu'il a ajouté ce Traité des

Actes humains & de laconfeience , qui man-
quoit aux précédentes éditions. C'eft: ici urc
addition bien mince , & dans laquelle les jeunts

Eccléiîaftiques n'ont pas autant gagné par

quelques bons principes qui s'y trouvent,qu'ils

ont perdu par les erreurs qui y font répandue?.

Ainfî il auroit été à fouhaitter pour eux
, que

l'addition n'eut point été faite. On n'y traite

que trois queftions qui font de la nature &
des propriétés des Actes humains , de leurs

principes, & enfin de leurs régies : & le tout

eft touché d'une manière fuperfîcielle & féche
;

& c'eft plutôt un fquelate qu'un corps d'ou-

vrage plein de vie & de fenciment. Les défauts

de ce Traité choquent un lecteur qui voudroit

être inftruit & apprendre avec quelque étendue

cette partie de la Théologie. On y renvoie

fouvent aux Philofophes , comme fur l'Article

du Bien & fur celui de la Béacitude objective

& formelle. Car l'Auteur fuppofe qu'en Philo-

fophie on donne un Traité de Morale complet

& fuivi , ce qui feroit fort à fouhaitter dans
ce fiécle. Mais ignore c- il que c'eft ordinaire-

ment l'affaire de quelques jours & qu'on n'y
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agite que quelques queftions en palTant , ren-

voyant tout le refte aux Théologiens ? telle-

ment que le Traité des Actes humains, qui

doit êcre le fondement de la faine Morale,
eft ici comme une baie que les Philofophes

& les Théologiens fe renvoient , & dont ils

jouent enfemble.

Au moins fi le peu que notre Théologien

en a dit ; étoit exact , on fuppléroit à ce qui

y manque par la lecture de faint Thomas &
d'autres Théologiens : mais ne falloit-il pas

que cette partie de la Théologie ferefTentît du
malheur des rems , comme les autres ? il yen-
fèigne l'équilibre de puiffance , & en confé-

quence il donne une faulTe notion de la li-

berté. II admet des actes véritablement bons,

quoiqu'ils ne foient commandés ni conleillés

par la raifon. Il requiert pour pécher l'inten-

tion perverfe. Quels égaremens & quelles

ténèbres fur le rapport de nos actions à Dieu !

c'eft un labyrinthe de diftinctions dans une
queition très (impie , & que tout chrétien qui

aime fon Dieu & fon Père célelte , décMe fans

héfiter & fans fe tromper. Enfin il n'elt point

exact fur la probalité. Ce font là tout autant

de queftions qu'il nous faut examiner.

CHAPITRE I.

Sur l'Equilibre de puiffance.

LEs Moliniftes & tous les Théologiens qui

ne veulent point qu'il y ait de motifs dé-

terminans , & qui font dépendre toutes nos

déterminations d'un mouvement fi propre au

libre arbitre, qu'il ne lui vientpoint d'ailleurs ,

ont



de la Théologie de Poitiers, 48 t

ont admis l'équilibre. C'elt ici un fouverain

domaine qu'i's ont donné au libre arbitre fur

la grâce intérieure & fur la concupifcence , fur

toutes les vertus comme fur tous les vices.

Selon eux il n'y a rien dans notre ame qui ne

foit fournis à cette fuprême puiffance de notre

volonté qui eft elTentiellement en équilibre ,

par rapport au bien ou au mal. Il ne s'agit

pas ici d'un équilibre d'inclination vers le bien

& le mal , par deux poids égaux de grâce &
de concupifcence ; non plus que d'un équilibre

de facilité pour l'un ou l'autre parti. Le Théo-
logien de Poitiers rejette Tun & l'autre équi-

libre, [a] Mais l'équilibre qu'il foutient être

néceflaire à la libeité de la volonté , c'eft un
équilibre de puiilance qui eft toujours joint

avec l'indifférence, (b) Cette puilTance eft eiTen-

îielle au libre arbitre
,
puilque fans elle il n'y

auroit plus d'équilibre de puifTance. Qu'il me
foit permis de faire la- deflus les réflexions fui-

vantes.

i°. Tout équilibre renferme & fuppofe deux
parties, deux côtés & deux termes ; & l'on

ne peut le concevoir qu'entre deux poids
,

deux forces ou deux mefures égales. C'elt la

notion que l'on a de tout équilibre dans le

phyfique ; & lorfqu'on emprunte ce terme &
qu'on l'applique au moral & au fpirituel , on
ne lui fait point changer fa lignification eflen-

tielic.

r a 1 Per quafdam {recules gratias , & per pravos ha-
bitus tolliuir quidem indifterentia ôc arquiiibnum pro-

penlîonis ac faciluatis
5
quia per ca voJuntas magisik

unampanem inclinatur qudm in alteram , majoiemque
£aciitaiem experitur ad unurn quàm ad aliud. P*$. 631,

t b j At certè non tollitur indiiferentia ÔC «quilibriura

potdiaus. lùid.

X
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z°. Donc l'équilibre de puiflance, dans la

volonté, renferme & fuppofe deux puiflances;

comme l'équilibre d'inclination renfermeroic

deux inclinations , l'une vers le bien & l'autre

vers le mal; & l'équilibre de. facilité contien-

droit deux facilités égales , chacune vers Ion

objet & fon terme.

3°. Un équilibre de puiflance eft un équi-

libre de force pour pouvoir agir. Ce qui fup-

pofe deux forces , deux poids fpirituels qui en-

traînent le libre arbitre , chacun de fon côté ,

mais également , & fans que l'un l'emporte

fur l'autre par fa propre force : tellement que
le libre arbitre n'en eft point incliné vers

aucun côté.

4°. La puilTance furnaturelle ne peut venir

que de la grâce. C'eft-elle qui donne des for-

ces furnatuielles : mais il ne s'agit point ici de

cette puiflance furnaturelle. Elle appartien-

droit à l'équilibre d'inclination ou à celui de

facilité ,
que notre Théologien rejette. Il s'a-

git au contraire d'une puilfance antérieure &
fuperieure à la grâce actuelle, & qui décide

de fon effet. Telle eft , félon notre Auteur

,

la puiflance naturelle du libre arbitre
, qui

étant une double puifTance , le met en équi-

libre , de forte qu'il peut également confentir

à la grâce intérieure, ou y réfifter & la rejetrer

,

fans que cette grâce puiife jamais le détermi-

ner. C'eft-là l'équilibre que l'on veut établir.

Il renferme deux puiflances égales
, & mifes

toujours au niveau , lune de donner fon

confentement à la grâce & l'autre de le lui

xefufer.

$«. Le même équilibre de puiflance doit-

être reconnu par rapport à la concupifcence

fë à tous Ces mouvemenSyaux paillons & à cou*
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tes les inclinations corrompues. Dans le fond
de fa volonté l'homme doit toujours avoir un
équilibre de puiflance , c'eft-à dire , deur
puifTances égales & d'une égale force , l'une

pour confentir à la concupifcence , & l'autre

pour y réfifter. Si le côté de la puiifance ou de
la force de la volonté , par lequel elle peut

réfifter à la concupifcence & à Ces paffions ,

n'eft pas entièrement égal à l'autre coté & à

l'autre partie de la puiifance , l'équilibre eft

rompu : il n'y en a plus 5 & dans ce cas l'homme
n'ett point libre.

Il faut donc reconnoître dans ce fyftême ,

que ni la giace habituelle ou actuelle, ni la

foi , l'efpérance & la charité , ni enfin toutes

les vertus infufes ou acquifes j ni la concupif-

cence avec tous fes mouvemens , tous les vices ,

toutes les paflTions & les habitudes criminelles

r.e prennent rien fur cet équilibre de puiffance,

par lequel lame fe trouve plus forte que tous

les objets qui peuvent lui être propofés , & tou-

jours également au defïus de tous les motifs &
de tous les attraits. Qui attaquua le libre ar-

bitre dans cette Citadelle? Qui fe flattera de
perfuader la volonté & de la gagner , lorf-

'qu'elle eft aflife fur ce tribunal inébranlable,

devant lequel la grâce & la cupidité peuvent
plaider leur caufe fans que leurs raifons &
îeur«r motifs fafîent jamais pancher la balance

du Juge.

Après ces réflexions , auxquelles on pourroit

aifement en ajouter d'autres , il eft tems de
rompre cet équilibre , & de brifer cette balance

immobile , que l'orgueil a mife entre les mains
du fibre arbitre. Je n'ai pour cela qu'a en ap-

peller au jugement de tous mes lecteurs. Je prie

chacun d'eux d'exsmincr en fon Ame , & de fc

Xij
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consulter par le femiment intime , s'il fent dans

fa volonté , je ne dis point un exercice con-

tinuel de cet équilibre de puifTance , comme
cela devroit être félon le fyftéme nouveau ,

mais quelque ufage & quelques traits de cet

équilibre , dans les tentations & dans les oc-

caiîons où il s'agit de réfifter a la concupifcence,

& d'accomplir la loi du Seigneur. Quelle honte

pour la nouveauté , de contredire non feule-

ment TJEcriture Sainte & la Tradition , mais

encore l'expérience continuelle de tous les

hommes ! Je le demande à lui même , au dé-

fendeur de ce fyftêmc , s'il fe croit & s'il fc

fent dans l'équilibre de puifïance , pour le

bien , ou pour le mal ? S'il en a quelque mar-

que & quelque fîgne ,
par l'ufage qu'il en fait ?

Quelle idée nous donneroir-il de lui-même,

s'il ofoit aiîurer qu'il eft dans l'indifférence d'é-

quilibre pour faire le bies ou pour ne le pas

faire ? Quoi / Aucune grâce n'a aiîez de force

Î>our faire pencher la balance de fon cœur vers

e bien ? Les infpiratious les plus vives du

Saint Efprit n'ont jamais pu rompre en lui

cet équilibre ? Dieu même n'a point trouve

dans la Toute-PuiiTance & il n'y pourroit trou-

ver aucune grâce allez efficace pour y donner le

branle, fans détruire fa liberté? Dieu ne peuc

pas le déterminer librement vers le bien? Que
cette liberté eft fouveraine , puifque fon Créa-

teur lui même ne peur pas la gourverner i

Mais on ne l'en croira pointfur fa parole r

le cri de toute la nature humaine eft plus fort

que toutes fes affertions. Elle ne reconnoîc

poinc en elle même cet équilibre de puifTance.

Lorfqu'il y a dans notre cœur deux amours

contraires & qui s'y combattent , nous nous

déterminons infailliblement , mais librement

,
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pour celui dont l'impreffion actuelle cffc plus

forte , dont l'objet frappe plus notre rai-

fon , & dont les motifs font les plus pref-

fans. Il n'y a rien de plus conforme à notre

nature j & ce feroit déraifonner que de dire

que notre raifon fe détermine fans aucun mo-
tif& a l'aveugle; ou fans que les motifs faiTent

aucune imprelfion fur elle. Notre volonté fuit

ca cela notre raifon ; & dans tous les cas où
elle fe détermine librement , de l'aveu même
de notre Théologien , je dis qu'elle le fait par

quelque motif actuel , & j'ajoute
,
que ce motif

déterminant a été fans doute le plus fort & le

plus puilfant fur elle.

Quel équilibre de puiiTance peut-il y avoir

dans un tel cœur ? Cependant le Théologien

de Poitiers , renonçant au fentiment intime ,

a ofé dire « que fous l'impreflion des grâces

» fpéciaIes,ou des mauvaifes habitudes & de la

» concupifcence , la volonté conferve un équi-

pa libre de puilîancc ; & qu'elle poifede rou-

33 jours une puijfance relative à cette impreflîon ,

s» & dégagée, de choiiir le parti pour lequel elle

33 fe fent une moindre inclination & une moin-
» dre facilité »(a). Et ce téméraire Auteur

a la hardieffe de donner fon fyftême pour un
article de foi t ut fiâes docet.

[ a ] Per quafchm fpeciales gratias & per pravos ha-

bitus ac concupifeeruiam rolhcur quidem indifterentia

£c «quilibrium propenfionis ac faciliracis j quia per ea

voluncas magis in unam partem inclinacur quàm inal-

teram, majoremque facilicatem experitur ad unum quàm
ad aliuJ. Ac cette non tollitur indifferentia Se xquili-

brium poteftatis
;
quia fub eorum impreflione relativam

& expedjtam rétine: potentiam iftud ipfum eligendi , ad
quod minorem Tenue propenfionera auc facilitateœ,

Pag.CiU

Xiij
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Un Thomitte 6c un Augu(tinien,fansrecon«

noîcre ce pétendu équilibre de puiilance, di-

ront que notre libre arbitre fous l'impreffion de

la grâce la plus efficace , conferve la puiilance

d'yréfiiter; & une puiilance libre & dégagée

de néceffité
,
potentiam exped'uam & immunem

à necefiitate.Vomç\uo\ ? parce que dans l'état de
Voyageurs où nous forames fur la terre , nous

appercevons dans les objets que cette grâce

nous propofe& nous préfente, quelques motifs

& quelques raifons de ne point les aimer, &
de ne point les préférer à d'autres ; & que par-

conféquent de tels objets ne peuvent point

fatisfaire l'amour que nous avons pour le bien

en général , & ne remplirent point toute la

capacité de notre volonté. Et c'eft ce qui fait

que nous nous déterminons librement à faire

la bonne action à laquelle cette grâce nous
meut. Ainfi la fource de la liberté de notre

iaifon , à légard de tous les objets particu-

liers , eft fa lumière , comme la volonté trouve

un principe de liberté dans le défir qu'elle a

d'un bien infini qui puiiîe remplir toute la ca-

pacité de notre cœur , aucun bien particulier

21e. pouvant le fatisfaire.

Le Théologien de Poitiers ne goûtant point

de tels principes , ne trouve point de liberté

où il n'y a pas d'équilibre de puilTance. Mais
i°. il feroit bien embaralTé de nous indiquer

la fource de cet équilibre , & de l'égalité de

cette puiilance à l'égard dte tout objet parti-

culier
,
pour l'aimer ou pour le rejetter. Com-

ment nous prouvera- 1- Il cette puiilance rela-

tive , également forte pour le bien ou pour le

mat , & également fupérieure à toutes nos

inclinations, toutes nos habitudes bonnes ou

tnauvaifes , enfin à tous les mouvemens de
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la grâce ou de la concupifcence ? Tous ces

motifs ne font rien devant cet équilibre , &
ne font aucune impreilion fur cette balance.

i°. Outre l'impoiTibilité où il eft de nous

montrer la fource d'une puiilance fi indifférente

& fi immobile , il y a encore dans fon fyiléme

cette abluidité, que le plus fcélerat & le plus

débauché a autant de puiiTance pour faire le

bien & pratiquer la vertu
,
que le plus jufte

& le plus pieux. Us font tous les deux

au même niveau. Puifqu'ils ont tous les deux

le même équilibre de puiffance. Inutilement

Je vertueux a depuis long tems de fainces habi-

tudes , infu(es ou acquifes
,
par un exercice

continuel de toutes les vertus : inutilement

il a obtenu de Dieu par fes bonnes œuvres &
par fes giandcs aumônes , des grâces actuelles

& (pédales qui l'excitent au bien. Dans le fond
il le trouve toujours dans un équilibre de puif-

fance ,
qui tient la balance de ion coeur , éga-

lement fourenue du côté du mal comme du
côté du bien. Ainfi il n'efr pas plus avancé
qu'un fcélerat chargé de crimes , livré à fes

pafTions , & qui a contracté les habitudes les

plus fortes pour le mal. D'où il s'enfuit que
la grâce habituelle , la foi , l'efpérance, la

charité, l'humilité & toutes les vertus ne fer-

vent proprement de rien à un Chrétien pour fe

déterminer au bien , non plus que la grâce ac-

tuelle la plus forte ; puifque cette détermina-
tion part d'un équilibre antérieur & fupérieur

à tous ces motifs & à tous ces attraits. Néron
avoir donc le même équilibre de puiiTance } que
Saint Paul & que la Sainte Vierge elle-même.

Et cette Bienheureufe Mère de Dieu & pleine

de grâce , auroit pu également fe porter au
mal comme au bien. De forte que cet équi*

Xiv
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libre de puifTance a quelque chofe de plus

abfurde que celui d'inclination & que celui

de facilité
; puifqu'il met une égalité de puif-

fance là où il y a inégalité d'inclination ou de

facilité. C'eft comme fi l'on difoit qu'une ba-

lance qui a cinq livres pefant dans un de fes

badins , & cinquante ou même cinq cent dans

J'autre , conferve pourtant l'équilibre de puif-

fance. Je fai que ce n'eft ici qu'une comparaison

prife des chofes matérielles , & qui lonc re-

muées nécessairement jau lieu que notre volon-

té eft fpirituelle , libre & fe déterminant elle-

même avec la grâce.

3°. Ce fyftême détruit la néceflîté de la

prière : puifque celui qui ne prie point fe trouve

toujours dans le même équilibre de puiiTance ,

que celui qui ne cefTe de demander les grâces

néceflaires. J. C. a dit : veillez & priez; afin

que vous ne fuccombiez point à la tentation :

vigilate & orate , ut non iniretis in tentationem.

Selon Je Docteur de Poitiers,il eO: inutile d'im-

plorer le fecours divin contre les tentations,

il dépendra toujours de l'équilibre de l'hom-

me de les furmonter. Toutes les grâces , même
fpéciales

, ( per quafdam fpcciales gratias ) que
la prière & la vigilance chrétienne pourroient

procurer , ne ferviroient de rien , lorfqu'on en

îeroit venu au point de fe décider. Tout ces

faints attraits ne font d'aucun poids dans la

balance de notre liberré : toutes forces fpiri-

tuelles font vaines & comme nulles fur l'é-

quilibre de puiiTances. A t'on l'idée d'un équili-

bre que les plus grands mouvemens ne peuvent
rompre ? connoît-on de balance , dont les baf-

fins ne peuvent pencher d'une ligne , par les

plus grands poids ?

Après avoir réfuté par desraifons ce fyftê-
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me abfurde & extravagant , il eft ternes de lui

oppofer l'autorité. Je le ferai en peu de mots,

mais j'en emploirai une qui certainement fera

pencher la balance du côté de la vérité. Ceft

celle des Conciles. Le Théologien de Potiers

ne peut placer fon équilibre de puiflance

qu'entie les mains de notre libre arbitre. Or
félon la définition formelle des Conciles , le

librearbitrede l'homme aétéaffoibli & incliné

vers le mal
,

par le péché d'Adam. « Il eft

»» infirme & vicié félon le II. Concile d'O-

33 range, (a) Nous devons publier & croire

33 que par le péché du premier homme le libre

»» arbitre eft incliné Se affoibli (b ). Paroles

que le Concile de Trente a adoptées & con-

firmées ( c ).

Or ces Conciles dont la Do&rineeft géné-

ralement reçue & enfeignée dans toute l'Eglife,

ne difent point que la volonté de l'homme

eft infirme , affoiblie & inclinée ; mais ils

définiiTentexpréiTement que c'eft le libre arbitre

même; ce qui ôte à l'erreur tout fubterfuge &
tout moyen d'éviter la condamnation. Après

que le Concile de Trente a défini que le libre

aibitre des hommes étoit affoibli parle péché,

qu'il n'avoit pas les mêmes forces qu'aupara-

vant & qu'il étoit incliné vers le mal , viribus

aitenuatum & inclinatum ; foutenir encore

ta") Per liberum arbi'rium quodin omnibus qui de

praevaricauoneprimi hominis naci funt , conftac ciîe

viciatum. Lan 8. Arbittiam volunratis in primo horoi-

cc inrhmatum. Can. il.

[ b ] Pr^dicare debemus & credere quod pet peccaturo

prieni hominis ita inclinatum 6c attenuacurn fuerit li-

berum arbitrium , ur,ôcc. Can. i<.

[c]Tametû in eis liberum atbiirium minime exriri-

ftumeilct , viribus Uçct auçatfacuna âc inclinatum, Sejfa
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qu'il eft en équilibre de puifîance , ce n'efi

pas fe toumetere avec une foi catholique à fa

déciiîon , mais c'eft vouloir par une opiniâ-

treté aveugle & téméraire détruire & annéantir

la définition même.
Julien le Pélagien foutenoit aufïï l'équi-

libre comme néceuaireà la liberté : cependant

cet hérétique ne pouvant diflimuler que la

balance de notre volonté n'a pas le même poids

du côté du bien que du côté du mal , tâchoit

d'y fupplcer en y ajoutant quelques fecours

de la grâce. Snrquoi faint Augufiin fe moc-
que de lui & de Ton équilibre ,

qu'il traite

de folie & d'extravagance, en lui difant : (a)
« Pourquoi donnez-vous des appuis a la volon-
»> té , afin qu'elle foie bonne

,
puifqu'elle n'en a

«» point
,
pour devenir ou pour continuer d'être

» mauvaise ? Efl-ce qu'ici votre balance
, que

9» vous vous efforcez de tenir fufpendue entre

» deux poids égaux, enforte que la volonté foit

aoaufli libre pour le bien, qu'elle eft libre

oî pour le mal,fe trouvant panchée plus d'un cô-

»3 té que de l'autre , fait voir que vous parlez

» comme un homme en délire ? »

On peu: aufïi confulter fur ce prétendu équili-

bre la Somme de S.Thomasjce Saint Ooéteur en

«'attachant à la Doctrine du vénérable Beat ,

fidèle difciple de faint Auguftin , examine

qu'elles font les playes que le péché d'Adam
a faites à notre nature , vulnera naturœex pec~

tato confequentia. i. i. q. 85. arr. 1.2.&3.

Oj Cur enim tu admïnicula gratia? fupponis boaa»

Toluntati ,cum voluntas malanullo innitatur adraini-

calo ; ut ma la fit , vel rmla elîe perfîfhr. An hîc libra

tua, quam conaris ex utraque parce per xqualia mo-
menca fufpendere , ut voluntas quantum ei\ ad malum,
tanrum e;iam fit ad bonum Jibera , vergendo in unanj

parcem te indicat deluanterou Ub% III. &}>. imptrf*

mon. aj.
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i

CHAPITRE II.

De la définition de la liberté de l'homme.

"| N Théologien qui met en principe ,

V./ que l'homme eft dans l'équilibre de puif-

fance , pourroit il avoir une vraie notion de

la liberté l Eft-il libre alors lui même de fou-

tenir autre chofe que l'erreur , à moins qu'il

ne veuille fe contredire ? Voici la définition

que notre Docteur donne de la liberté. « (a) La
«» liberté, dit-il, en la définiiïant exactement

,

•3 eft une puiflance de choifïr, ou une faculté

33 qui peut agir, ou ne point agir, loiTquc

33 toutes les chofes requifes pour agir font pré-

*> fentes ou préparées, même relativement aux
33 circonftances prélentes où fe trouve le

33 fujet. >3

Où l'on voit qu'il ne fe contente pas cre la

définir, une puiilance de choifir. Vis dériva.

Ce qui eft la définition que S. Thomas donne

du libre arbitre, [b ] Notre Théologien ne fe

borne point non plus a dire
,
qu'elle eft une fa-

culté qui peui agir ou ne point agir:cequi étant

entendu d'une faculté raisonnable , & qui peut

agir en coniéquence d'un jugement libre , fuf-

firoit pour en donner une notion. S. Thomas
dit encore, en parlant du libre arbitre .*« L'hom»
93 me agit par un jugement libre avec le pou*

[ a ] Libcrras accuraiè derïiîitur vis e'.c&iva , feu fa-

cukas qua; f-optis tut fortuit imnibus ad ageadum prse-

requifurt pceft açere vcl nonagerc, relative etiam ad
-jrajfemes iubjt&i circumftantias. P*g. 6io

[ b ] Libemm arbnrhim qaod nihil aliud eft ouàm VÏi

elc&iYa. I* P.irt. *«*/?. S 3. urt» 4.
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*> voir de fe porrer vers différens objets. ( * ) *
Mais il n'exige pas , afin qu'un homme foie

cenfé libre pour agir ou ne point agir , « que
as toutes les chofes qui font requifes pour agir,

aj foient actuellement préfentes ou préparées

,

93 même relativement aux circonftances pré-

as fentes du fujet , » corne le veut le Docteur

de Poitiers.

De forte que , félon lui , un homme n'eft

véritablement libre pour faire une bonne œu-
vre , que lorfque les fecours qu'il lui faut lui

font donnés pour la faire actuellement, au

moins pour prier & pour obtenir ceux qui lui

font préparés : fecours di lumière & de fainte

infpiration , fecours prévenans & excitans la

volonté , en un mot fecours fufïîfans pleine-

ment pour la faire , fans qu'il lui manque au-

cun fecours nécefTaire
, pofitis aut paratis om*

n'ibus ad a.gf.ndum prœrequ'ijîtis. Et comme par

fes mauvaifes inclinations & fes habitudes

criminelles, & toujours par la concupifcence ,

il trouve en foi un contrepoids qui le fait pen-

cher vers le mal , & l'éloigné de cette bonne
eeavre, il faut qu'une grâce fuffifante y foie

oppofée , relativement à toutes les circonftan-

ces où il fe trouve, relative etiam adprcefen-

•tes fubjttti circumjîantias. Ce qui revient à l'é-

quilibre d'inclination & de force.

Par ces mots, pofitis autparatis omnibus ad
agendum pr&rtquifuis : « Toutes les chofes qui

»3 font requifes pour agir , étant préfences,ou

93 préparées ; » le Théologien de Poitiers veut

nous marquer
,
qu'outre quelques fecours fuf-

frfans , actuellement donnés à l'homme
5
au

jnoins pour pouvoir prier 3 il 'y en a d'autres

O] Homo agir liber© judiciopotens in diyerfa fcrik

Ibid. art. i.
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qui lui font toujours préparcs , aut paratif.

C'cit ici une fuite de (a doctrine fur le pouvoir

immédiat ou médiat d'accomplir les préceptes.

11 en a parlé dans fon Traité de la Grâce.
« Le pouvoir immédiat , dit-il , eft celui qui
»cft donné à l'homme parla gtace d'action;

« & le pouvoir médiat eft communiqué par la

9-- grâce de prière
,
par laquelle il peut obtenir

33 un fecours plus abondant , &. prochaine*

3» ment fufnTant pour l'action, [a] « Ce pou-
voir médiat d'agir , que l'homme eft cenfé

avoir, parce qu'il peut prier, fuppofe des grâ-

ces fuffifantes actuellement données , & qui

font distinguées de celles que notre Auteur ap-

pelle ici des fecours préparés , aut paradis 5

& il prétend prouver par la poffibilité des Com-
mandemens de Dieu ,

«< que ces lecours immé-
33 diacs ou médiats ront donnés à tous les hom-
33 mes , dans le tems & dans le lieu où ils en
33 ont befoin. \b ] »

Au refte ces exprelTions « pofuis aut paratis

omnibus , tous les fecours étant donnés ou pré-

parés , n'indiquent poirv une alternative tota-

le } comme h l'on vouloir dire 5
qu'il faut qu'ils

foient ou tous préfens , & actuellement don-

nés 3 ou tous préparés & offerts. Ce ne fut ja-

mais là le fentiment du Théologien de Poi-

tiers, & il contrediroit fa doctrine fur la dif-

tribution de la grâce fuffifante , donc nous

[a ] Dco amerri
,
poffint five immédiate , five média-

te , fcilicet vel per gratiam aûionis , vel per giatiam

orationis quâ ubenus & proximè fumeens adeperatio-

nero impetrari quaear auxilium. 7c»;. III, p*gt i j 3.

(.6] Auxilia gratis fufficieniia ,
pto loco ôc tem-

pore cjuibus iis indigenr generalem hanc in omnes

gratis: diffufîonem admittendam elle , tribus potifli-

iriùm probatur generalibus argumentis..».. 3 . ex pofti»

biliuce mandatorura Dei, 7tm t IILfa&c J4J»
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avons parlé ci deffus, liv. 4. chap. tUîlS
15 & 14. Ainfi fa penfée eit

,
que pour être

libre, il faut que coures les grâces qui font né-

ceiTaites pour agir & faire le bien , (oient pré-

fenres & actuellement données a l'homme, ou

au moins , que celles qui ne lui font point en-

core données , lui foient préparées & offertes,

& qu'il n'ait qu'à les demander à Dieu parle

moyen de la prière ,
pour laquelle il a tou-

jours le pouvoir prochaine pleinement fuffi-

fant. Sans ce préalable, point de liberté.

Si cette doctrine étoit vraie , il y auroit

bien peu de perfonnes libres , ou il faudroit en-

feigner que la grâce intérieure actuelle feroit

auffi commune que la nature & la liberté 5 &
il faudroit avouer qu'elle feroit beaucoup plus

abondance dans les pécheurs & les fcéîérats >

que dans les Juftes & les Saints. Les trois ré-

flexions fuivantes feront connoître 1 égarement

de l'Auteur , & diiîiperont les ténèbres qu'il

répand fur une queftion claire d'elle-même.

i
9

. Le libre arbitre eft naturel &elTentielà

l'homme. C'eit fa volonté en tant que raifon-

nable & capable de choifîr. C'elt une faculté

active qui fous la direction de la raifon peut

agir ou ne pas agir : Facilitas activa potens ex
judicio rationis operari diverfa : ou comme
dit faint Thomas; potens in diverfaferri. Elle

précède donc tous ces préparatifs , tous ces

fecours , tous ces moyens requis pour agir.

L'Homme eft: libre, avant qu'il reçoive aucu-

ne grâce. Car la grâce de J. C. ne donne point

le libre arbitre : elle le fuppofe ,1e fecourt 8c

le délivre de la domination de la concupif-

cence.

i°. Le libre arbitre , fon activicé & fa liber-

té iious fout inuxoieques , & ne font point le
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rcfultat des chofes qui nous viennent du de-

hors. Ce qui les confHtue n'eft point acciden-

tel & paiTager. Notre volonté eft aclîvc par Ton

propre fond , & par l'amour continuel qu'elle

a du bien en général. Ce même amour & les

lumières de la raifon la rendent libre a l'égard

de tous les biens particuliers. Au lieu que tous

ces moyens qui , félon notre Théologien ,

font requis pour agir , tous ces préparatifs

faits relativement aux circonftances du (ujet ,

enfin tous ces fecours fuffifans font acciden-

tels & accefloires au libre arbitre , & ils lui

viennent du dehors. Ils ne couftituent donc
point fa liberté.

3 °. Enfin cette même liberté eft antérieure

non feulement à fade , mais à touscesprépa-

paratifs poar agir. La nature précède la grâce,

& le libre arbitre le fecours de Dieu. Si l'hom-

me n'étoit poyu libre antérieurement à la grâ-

ce , il faudroit dire que le libre arbitre auroic

écé détruit & éteint en nous par le péché d'A-

dam. Or il eft de foi que l'homme a fon libre

arbitre, avant qu'il reçoive aucune grâce. Le
Concile de Trente l'a défini de tous les hom-
mes , Gentils & Juifs : Tametfi in eis liberum

arbitrium minime exiinctum ejjei. SeiT.VI. cap. 1,

Le Théologien de Poitiers , en exigeant,

pour la liberté de l'homme , que toutes les cho-

ies qui font requifes pour agir , lui foient don-
nées & préparées , ne voit pas qu'il attaque

la gratuité de la grâce & de la rédemption mê-
me que J.C.a mérité aux hommes. Car fi le Fils

de Dieu ne fe fût point incarné , fi Dieu n'eût

point voulu faire miféricorde aux hommes ;

enfin fi les hommes eufient tous été abandon-

nes de Dieu& livrés à eux-mêmes , comme ils



4}6 Examen critique

Je méritoient , ils n'auroient reçu aucune grâ-

ce médicinale , aucune grâce de J. C, & pat

J. C. aucun fecours divin & furnaturel ; &
non feulement ils n'en auraient reçu aucun >

mais même aucune grâce ne leur aurait été pré-

parée j & néanmoins ils auraient eu encore leur

libre arbitre , ils auraient eu la liberté requife

pour pouvoir pécher ; & pendant tout le tems
qu'ils auroient été voyageurs & vivans fur la

terre , ils auroient violé la loi naturelle, plus

ou moins , fclon qu'ils fe feraient livrés plus

ou moins
, par leur libre arbitre , à l'iniquité.

Car , comme dit S. Auguftin , le libre arbitre

de l'homme fe fuffit à lui même pour pécher&
pour commettre le mal. ( a ) Ces paroles de ce

faine Docleur furïîfent pour nous montrer qu'il

ne penfoit pas qu'afin que l'homme fût cenfé

libre pour pécher ou ne point pécher , il fal-

loir que tous les fecours qui font requis pour
agir, lui fuiTent donnés ou préparés , & en
auflî grande abondance, qu'ils fuirent propor-

tionnés relativement aux «rcon flan ces préfen-

tes du fujet. S. Auguftin ne fuppofe pour pou-
voir pécher & pour pécher même en effet

, que
le libre arbitre, fans grâce & fans fecours di-

vin , llberum arbitrium ad malum fuffich. Et

que le Théologien de Poitiers ne dife point,

que fi le Fils de Dieu n'eût point dû s'incarner:

pour le falut des hommes , & pour leur méri-

ter les grâces dont ils ovit befoin , Dieu auroit

continué de leur donner les mêmes grâces &
Jes mêmes fecours qu'il donnoit à Adam dans
l'état d'innocence. Une telle prétention, outre

qu'elle ne ferait appuyée fur aucune raifon ,

eft contredite par S. Auguftin dans tous les en-

\a) Quoniam libsrum arbitrium ad malum fufficit,

Lib. deCorr, W Grat . cap. Xl %
mm, Ji,
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droits où il enfeigne que c'eft en punition du
péché du premier homme

, que la grâce n'eft:

point donnée , même a préfent , à plufieurs

d'entre eux {a )

Norre Auteur ne voit pas non plus
,
que par

fa définition de la liberté il attaque la narurc

de la grâce, & furtout de celle qu'il appelle

fuffifante. Car la grâce ne nécelïite point notre

libre aibitre. Nous pouvons lui donner notre

confenrement.Nous fommes libres à Ton égard.

Ce n'eft donc pas elle qui nous donne la liber-

té d'indifférence , la liberté de faire ou de ne
pas faire. Ce n'eft point-là le caractère & la

nature de la grâce , dont l'opération & l'effi-

cacité ne confiftent point à former en nous le

libre arbitre ; mais à le délivrer de la fervi-

cudedu péché > & il eft fi vrai , que fans elle

nous avons la liberté d'agir ou de ne point agir,

que nous l'exerçons même à l'égard de la plus

efficace en y confentant librement.

Enfin la définition que le Théologien de
Poitiers nous donne delà liberté de l'homme ,

attaque toutes les Ecoles,excepté la Molinien-
ne. Les Thomiftes qui foutiennent que la pré-

motion phyfiquc efl néceifaire pour agir,n'ont

jamais dit que l'homme ne foit libre que lorf-

qu'il eft fous cette prémotion. Elle n'eft point

nécelîaire pour nous donner la liberté, mais l'a-

cte. Vr&moùo phyfîca nonfe tenet ex parte aciûs

primifeu poientu , fed ex parte folius aflâsje-

cundi. Ceft la doctrine de tous les Thomiftes.
Elle eft pourtant requife pour agir. Les Au-
guftiniens non plus, qui enfeignent que l'hom-

me a befoin pour agir , d'une grâce efficace par

elle-même , foit qu'elle foit la déclaration vi-

[a] Nuncjucemquibus deeft talc adjucorium, jam
pœnapcccaci eft, il/id^mtm, ji,
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ctorieufe ou quelque autre motion morale ,

n'auroient garde d'avancer qu'il n'eft libre , Se

n'a un libre arbitre que pofé cette grâce effi-

cace Enfin lesCongruiftesdifciples de Suarez,

ne requièrent point la préfénee de leur grâce

congrue
,

pour que l'homme (bit libre. C'eft

donc une erreur , contraire à l'enleignement

de ces trois Ecoles , de faire confifter la liberté

de l 'homme en une puiflance d'agir
,
pofé tou-

tes les chofes nécefTaires & requifes pour agir ,

relativement à toutes les circonftanccs du fu-

jet , c'eft-à dire , avec une force d'équilibre ,

relative à tous les motifs contraires. Lapuif-
fance d'agir précède l'amas & les préparatifs

des moyens pour agir. Elle exifte avant eux,

parce qu'elle ne vient point d'eux , & quelle

nouseft naturelle.

Enfin l'homme a un libre arbitre pour faire

le bien , avant qu'il reçoive la grâce , & quoi-

qu'il foit laifle à lui-même , puifque , félon

le Concile de Trente , « tous les hommes ,

» Gentils & Juifs , étant efclaves du péché,

33 & ne pouvant point s'en délivrer & le relc-

33 ver , les uns par les lumières & la force de la

» nature , & les autres par la lettre de la loi de

» Moyfe , n'étoient pas pourtant privés du li-

as bre arbitte. ( <z ) » N'eft-il pas furprenant

qu'un Dodteur quieft toujours prêt à impu-
ter aux autres de détruire le libre arbitre , & de

le foumettre à la néceflité, & qui ne celle de

répéter cette calomnie dans fa milérable Théo-
logie , tombe dans cette erreur ?

(b ) Omnes homines ufque adeô fervi erant peccarf,

fub poteftare diaboîi ac morris , uc non .modo gentes

per vim naiurajj fed ne Jaizi quidem per ipiam eciaw
Jutera n legts Moyiî, indè liberari ac furgerc pollent,
tamecfî in eis Iiberum arbiciium minime cxcin&tim cflc>

StJJ. VI.ça^u r
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CHAPITRE III.

Selon le Théologien de Poitiers , il y a des aftes

humains véritablement bons > quoique la droi'

te rai/on ne les commande , ni les confeille.

LE Théologien de Poitiers , en traitant des

actes indifrérens,a voulu paroître rejetter

le fentiment qui en reconnoît dans le particu-

lier, & comme l'on dit , in individuo 5 mais
dans le fond il en admet , comme fait le plus

déclaré Molinifte. il n'a fait que changer l'ex-

preflîon 5 & au lieu dénommer indifférens cer-

tains actes humains, il veut bien les appeller des

acres véritablement bons. Cette indigne fîneiîe

cft, odieufe ; elle eft très-dangereufe pour les

mœurs:car fi une fois il étoit reçu & établi par-

mi les Chrétiens que des actes qui ne font point

rapportés a la fin dernière , font véritablement

bons, quel feroit l'homme qui ne fe crût permis

d'en remplir toute fa journée ? Et pourroit-on

douter qu'un homme qui porteroitcontinuelle»

ment de tels fruits, ne fût un bon arbre , félon

la parole de J. C. « que l'on connoît l'arbre par

» les fruits, & qu'un mauvais arbre ne peut pas

» porter de bons fi uits?»Or peut-on nier qu'un
acte libre & humain qui eft véritablement bon,

verè bonus ,ne foit un bon fruit ? L'ideé qu'on a
de la bonté morale , les loix & l'équité nous
permettent-elles d'en juget autrement ? Notre
Auteur va donc plus loin que les Moliniites

qu'il femble condamner : ceux ci ne jugent

& ne nomment qu'indifrérens , des actes que
celui-là fcfrimc être vétitablement bons.

Ce Théologien en faifant fçmblant d'aua-*
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quer ceux qui admettent des actes indifferens,'

raifonne de cette façon :«Selon mesadverfaires,

9» (ils font plutôt fes amis)il y a des actes indif-

>jférens , puifqu'il en eft certains qui ne font ni

35 commandés ni confeillés, ni condamnés pat

»> la raifon. Or , ajoute-t-il , cette preuve eft

»j nulle ; puifqu'il y a un milieu entre tous ces

» moyens , & qu'il y a des actes qui font pré-

*> cifément permis par la raifon. Or un acte

95 qui n'cft ni confeillé , ni commandé , ni

•s condamné , mais feulement permis par la

*s raifon , eft véritablement bon. (a)

En effet il auroit été trop révoltant de

foutenir , qu'un acte humain
,
que la droite

raifon ne commande ni ne confeillé , fût

méritoire de la vie éternelle ; & que les

hommes fulfent reçus & récompenfés dans

le ciel , pour avoir fait de tels actes. Quoiqu'il

en foit des effets & des fuites de ces actes ,

on voit clairement que notre Auteur ne les

rejette point en eux-mêmes : il n'en rejette

que la dénomination. Il ne veut pas que les

Théologiens les appellent des actes indifîerens,

comme s'ils n'avoienr aucun rapport avec la

raifon. Lcxpreflion d'indifferens , n'eft pas

aiTez noble , félon lui
,
pour de tels actes qui

font véritablement bons , verè bonus. Ainfi la

difputc entre lui & les autres Moliniftes ,

n'eft que fur la dénomination de ces actes.

Vous avez tort , dit-il , à fes adverfaires , de

les appeller indifférens: ils méritent le nom

[<*! Ideo jum adverfarios darur a&us indifférens,

quia datura&us quem ratio nec imperar , nec confulir,

nec reprobar ; atqui ha;c ratio nulla eft , datur quippe
médium, a&us feilicee quem praîdsè praïmiccit ratio.

A&us porrô qutm ratio nec confulit , nec pracipit, uc;
reprobat , fed permiteit

i verèb9ims eji. Pag. $J7,
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& le titre de véritablement bons 5 puifqu'ils

ont une vraie bonté morale.

C'eft-là faire , comme l'on voit, un pas de
ylus dans l'état de parc nature. C'eft enchérir

fur le Molinifme. Les Déifies doivent approu-

ver & adopter un tel fentiment. Tout ce qui
augmente le nombre des actions véritable-

ment bonnes , indépendamment de la grâce

& de la foi ,étend leurs conquêtes & leur empi-
re. Appeller véritablement bon un acte que Pe-

lage lui même & que Julien le Pélagien nom*
mo\çntftérile y c'efteondamner S. Auguftinqui
ne vouloir point approuver des oeuvres ftériles ;

c'eft afîigner la victoire aux ennemis de la

grâce & de fa néceflité pour faire le bien ; en-

fin c'eft introduire dans l'Eglife une profane

nouveauté de paroles, plus condamnable que
celle des anciens hérétiques. Qu'on le remar-

que bien, ce Docteur de Poitiers appelle vérita-

blement bon, verè bonus, un acte qui non feu-

lement n'eft pas fait par I'infpiration de la

grâce , & pour obéira la loi de Dieu , mais
qui n'eft pas même commandé ni confeillé

par la droite raifon : quem ratio nec confutit »

ntc prAcipit.

Selon tous les Théologiens , il y a deux
régies de nos actions , la loi de Dieu , & la

droite raifon Je n'ai pas befoin de prouver

ceci par des autorités. Celui de Poitiersappelle

acte véritablement bon celui qui n'eft autorifé

ni par l'une ni par l'autre régie.

Mais , dira-t-on , la première preuve que ce

Théologien emploie pour foutenir qu'il n'y a
point d'acte indifférent in individuo , eft celle-

ci : « Que l'homme eft tenu de rapporter en
» quelque manière à Dieu tous les actes qu'il
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fait, (a) »sQuefouhaice-t-onde plus fort con*
trc les actes indifférens.

Il eft vrai qu'il raifonneainfi ; & cette preu-

ve feule détruiroit fon fentimenc fur ces actes*

véritablement bons , li* par cette manière quel-

conque , dont il dit que nos ades doivent être

rapportés à Dieu , aliquo modo ad Deum re-

ferre , il n'entendoit un rapport implicite ou
même négatif, & tel qu'il puiffe convenir à

un a&e qui n'eft ni confeillé ni commandé par

la droite raifon 3 mais feulement permis , 8c

pour ainfi dire toléré par elle. Et c'eft ce que
nous verrons dans les Chapitres fuivans.

CHAPITRE IV.

En quel fens , félon le Théologien de Poitiers ,

fommes- nous obligés de rapporter toutes n*

s

actions à Dieu ?

LE précepte du rapport de toutes nos ac-

tions à Dieu appartient à la loi naturelle,

& il cftindifpenfable.il eft fondé fur le pre-

mier précepte qui nous oblige d*airaer Dieu
de tout notre cœur , de toute notre ame ^de
tout notre cfpi'it & àz toutes nos forces. Puif-

que le Théologien de Poitiers en reconnoîc

l'obligation , il me difpenfe de la lui prouver.

Mais quelle honte i de reconnoître un pré-

cepte , & d'en détruire & anéantir le feus &
l'obligation! La loi eft trop claire & trop évi-

[ a ] Tenetur horno omnes attus fuos aliquo modo ad

Deum re ferre, fgiuir omnis a&us vel debuo modo rc-

iercur ad Deum , vel non. Si priùs , bonus elt i fi polie»

sius, malu?. Pag. 6j6.
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«îemment marquée dans plufieuts endroits de
l'Ecriture fainte , pourofer la nier : mais que
fait-on dans ce flécle malheureux /On J'expli-

que à fa façon & félon fon propre efprit , Se

on en élude toute la force.

NotreAuteur établit d'abord cette propofuion:

* Nous fommes obligés de rapporter en quel'

*»que manière toutes nos actions a Dieu comme
3» à la fin dernière. ( a ) « Cette manière quel-

conque eft une large brèche faite au précepte»

comme on le verra bientôt. La plus petite ma-
nière d'être rapporté à Dieu , le trait le plus

léger de relation fufHra pour cela. Un rapport

naturel , implicite , négatif, enfin une réfèrï-

bilitè
,
qu'on me pafle le terme , il eft d'ufag*

chez les Théologiens modernes 3 oui , une
bonté prétendue morale qui fait qu'un acte

pourroitëtre rapporté à Dieu , c'eft tout ce qui

eft requis pour accomplir ce grand précepte

qui nous obligea confacrer toutes nos actions

à la gloire de Dieu , & à les fanctifier par-là ,

à en former un facrifice continuel , offert à

celui qui eft le principe & la fin de notre vie.

11 diftingue en conféquence plufieurs efpé-

ces de rapport de nos actions à Dieu. La plu-

part vont au rabais , & s'éloignent plus ou
moins de la manière dont la charité actuelle

nous fait rapportet toutes nos actions à la gloi-

re du fouverain Etre & du Créateur de toutes

chofes. Encre autres diltinctions , il met celle-

ci : « La relation pofîcive de nos actions à Dieu
« peut fe faire ou parle motif de la charité,

» ou par celui de l'efpcrance , ou par tout au-

( a ) Tencmur omnes acfcus noftros aliquo modo referre

ad Deunmnquam uhimura finem. Pe.g, 63 j.
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» tre motiffoit naturel , (bit furnatureî. ( a ) »
11 avoit parlé auparavant de la relation néga-
tive ,

qui n'eft autre chofe que l'attention que
l'on a, que l'ade que l'on fait n'offenfe point

Dïzu.Aliaeflnegativa
, qud cavetur ne a&us

Dtum offendat,

Autte diftindion non moins remarquable

que la précédente. « Le rapport virtuel , dit il,

»> peut fe prendre en deux manières , ou ex-

»» plicitement & à la rigueur... ou implicite-

as ment & d'une manière plus générale, quand
»j l'action étant bonne en elle-même , eft faite

» avec une intention bonne , & qui par elle-

» même peut fe rapporter à Dieu , & qu'elle

»3 n'eft gâtée par aucune intention perverfe de
»s celui qui la fait, {b) >» Lorfque l'on fait atten-

tion à toutes ces diverfes efpécesde rapport de
nosadions àDieu,l'on voit qu'il n'en a pas coû-

té beaucoup à notre Auteur d'avancer, que
nous fommes obligés de rapporter en quelque

manière, aliquo modo , toutes nos actions à

Dieu , comme à la fin dernière. Que ce foie

par un motif naturel ou furnatureî , par un
rapport implicite ou explicite , négatifou po*

fitif , n'importe. Tout eft bon & fufEfant pour
l'accompliiTement de ce précepte , que S. Tho« .

mas ne diftingue pas du précepte de la chari-

té. « Sous le prétexte de la charité, dit ce faine

»3 Dodeur, eft renfermée l'obligation d'aimer

[<t] 3 . Rcîatio pofitiva fieri poteft ve! ex motivo
charitatis, vcl ex fpei motivo , aut ex quovis alio ,

/îve narurali , fîve fupernaturali Pag. 36.

[6] Relatio vhtualis dupliciter accipitur, ve! flri&è

& explicite , o
t
uando5cc. .. vel larè& implicite, quan-

doopus in fe bonum tù ex intentione bona ,de je referi-

Hlizà De'jm , nec ullà corruropitur pcrveisâoperantis

inienriooe. Jùul,

«Pici
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» Dieu de tout Ton cœur; ce qui contient le

w devoir de rappoiter toures chofes à Dieu,
»j& le fait obfer ver. C'eft pourquoi I homme
»3 ne peut accomplir le précepte de la charité

,

»s'il ne tappoite au(Ti à Dieu toutes (es ac-

»? tions. ( a ) «

Quiconque connoît la doctrine des Percs de

l'Eglife fur le précepte de rapporter toutes nos

actions à Dieu par un motif damour , ne fçau>

roit ne point être choqué de cette affertion du
Théologien de Poitiers. « Les Catholiques en-
» feignent au contraire ( il parle contre les pré»

*> tendus nouveaux hérétiques
)

qu'afïn qu'un

» acte précifément ne foit point péché, il fuffic

ao qu'il foit rapporté à Dieu par quelque motif
» que ce foit ,

pourvu qu'il foit conforme à la

33 raifon. ( b ) » Cette précifion eft admirable.

Ne ditoit-on pas qu'il s'agifTe ici d'un pouic

mathématique ? C'elt pourtant une décifion

èu'il a la témérité d'attribuer à tous les Ca-
tholiques , & d'en- faire , félon fa Chifmati-
que coutume , une note de catholicité. Saine

Thomas n'étoit donc pas Catholique, lui qui

nereconnoît d'autre précepte de rapporter tou-

tes nos actions à Dieu
, que celui qui nous

oblige de l'aimer par la charité , de tout no re

cœur ; & que c'eft par le motif de cet amour ,

qu'on lui rapporte toutes chofes. ( c) Saint

[**) Sub pra>cepro charitatis continetur , uc diliga-

tur Dcus ex loto corde , ad tjuod pertinet uc omnia iefe-

rantur inDeum: &c ideoprsceptum cliarira.is injplerc

homo non poceft, urfî etiam omnia teferantur iaDeura.

7. i. qiijcji. ioo art* io. ml. i

( b ) Docent ex advetfo Catholici ut aâus précise non
fie peccaminofus , fufficere , fi referatur ad Deum ex
quovismouvo racioni confenraneo. Pag. 637.

£c ] Uc diligatur Deus ex toto corde -, ad quod per-

tinct ut omnia teferamur in Deum; & ideô prxcepcu»

Y
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Âuguftin n*étoic donc pas Catholique , lui qui.

nous avertit , « que Dieu nous a preferit cette

»? régie de la dilection , afin que nous rap-

« portions toutes nos penfée; , toute notre

95 vie & notre intelligence a celui de qui nous

as tenons tout ce que nous lui rapportons, (a).

S. Paul n'étoit donc pas Catholique , lui qui

ne dît point que quelque motif que ce (oit y

pourvu qu'il (oie conforme à la raifon , fufnt

pour rapporter a Dieu toutes nos actions jmais

qui nous ordonne défaire touteschefes avec cha*

rite : omnia vejîra in charitate fiant. I. Cor. \6.

& qui dans le 1 3 .chapitre de la mémeEpitre at-

tribue à la charité tous les actes des différen-

tes vertus diftinguées d'elle ; parce quec'eftla

charité qui les commande , & les dirige à fa

fin, aStus imperati à charitate , comme difent

les Théologiens.

Mais eft-il bien vrai , que tout motif ,.

pourvu qu'il foir conforme à la raifon , nous

fufSt pour rapporter à Dieu toutes nos actions ;

même un motif purement naturel ? Un homme
qui rapporte toutes fes actions à Dieu , le

prend pour fa fin dernière. Et notre Théologiea

ne nie point cela ,
puifqu'il en fait fa III.

Propoiition. Or l'on ne peut prendre Dieu pour

fin dernière de toutes fes aclions , fans l'ai-

mer , & même d'un amour dominant , & qui

chariratisimplere homo non poteft , nid eiiam omnia
referantur in Deum.
«t.Hxc regala dileilionis rlivinitùs conftkuia eft ....

Ut omaes cogitationes tuas 8c omnem vjUam & omuem
intelledum in illum conféras , à quo hunes ea ipfa quas

confers. Dum autem ar , toto corde , toca auima , toca

mente , mil lam vita? noilra? parcem reljquit, qua? vaca-

re debeat , &: quafi locum dare , ut alià te velit rrui.

lib. I. de DoR. chr. cap. 11. vide &lib, 1. de Serm.Do»:.

i? monte yiap. 13. mm, 44.
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!c préfère à routes chofes ; car c'eft ainfi que
l'homme aime fa fin dernière à laquelle il rap-

porre toutes chofes 5 & c'eft ainfi que la charité

aime Dieu.

Que s'il s'agit d'une action en particulier ,

l'homme jufte ou pécheur ne peur la rap-

porter à Dieu comme à fa fin dernière ,

qu'en l'aimant actuellement en cette quali-

té. En effet , fans quelque amour actuel de

Dieu , l'homme ne peut rien rapporter à Dieu ,

comme à la fin dernière > puifque , félon les lu-

mières de la raifon , il eft conftanr qu'on ne

peut rien rapportera une fin que pas l'amour de

cetre fin. Les Philofophes & les Théologiens

conviennent tous de cette vérité. 11 eft donc
faux que tout motif, & même naturel , pour-

vu qu'il foie conforme a la îaifon , fuffife pour

rapporter quelque acte à Dieu , ermme à fa

fin dernière. Il n'y a que l'amour de Dieu , com-
me fin dernière

,
qui puiiîe fournir un tel mo-

tif.

Ecoutons 5. Thomas fur cette matière fon-

damentale , & qui eft le principe de toute la

Morale chrétienne. « Comme il y a deux fins,

m dit le faint Docteur , l'une dernière & l'autre

Î5 prochaine j il y a aufli deux biens , l'un fi-

33 nal 6c univerfel , & l'autre prochain & par-

as ticulier. Le premier de cesbiens poui Thom-
as me eft de jouir de Dieu , félon qu'il eft dir^

93 mon bien eft d'être atcaché à Dieu. Oi Thom-
as me eft difpofé & dirigé vers ce bien par la

a» charité. ( a ) « Et par rapport aux vertus nio-

f a.
v Sicut ergo duplex eft finis , unus ultimus 8c ah'us

croximus, iia eciam duplex eft bonum , untm quidem
ultiinUm &univerfa!e, & aliud proximum &-panicu>
lare. Ultiraum quidem 6c principale bouumhominisrfrt

Yij
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raies , il ajoute : « que fi l'on confidére la ver-
as tu en tant qu'elle a relation à quelque fin

99 particulière , il peut y avoir fans la charité

»> quelque vertu , en tanc qu'elle eft dirigée à

»> quelque bien particulier. Et fi ce bien parti-

as culier eft un véritable bien , cette vertu fera

» véritable , mais imparfaite , fi elle n'eft point
9-> rapportée au bien final & parfait. Ce qui
» fait qu'il ne peut point y avoir de vertuJimple-
»3 ment véritable fans la charité, (a) » Si les

vertus morales , fans la charité , ne font point

rapportées à Dieu , & fi elles ne dirigent point

par elles mêmes à cette fin dernière & princi-

pale , mais feulement à leur fin particulière;

comment peut-il fe faire que tout motif, même
naturel

, pourvu qu'il foit conforme à la rai-

fon , fuffife pour rapporter une action à Dieu,

comme à la fin dernière ?

Mais continuons d'écouter le Docteur An-
gélique. Ce qu'il a dit des vertus morales, que
par elles-mêmes , & fansl'impreffion de la cha-

rité, elles ne dirigent point un acte à la fin

dernière & principale , à cette fin à laquelle

,

félon les Théologiens , toutes chofes doivent

être rapportées : il ne craint pas de le dire même
delà foi & de l'efpérance , confédérées féparé*

ment de toute charité , habituelle & actuelle :

c'eft dans fa réponfe à la première objection.Ce
faint Docteur y enfeigne : « que l'action qu'u-

Dci fruitio , fecundùm illud Pfal. yi Mihi adha?rere Dco
bon uni eft: &ad hoc ordinatur homo j er charitarem.

t<*]Si verô illud bonum parriculare fit verum bo-

num ,
puta confervatiocivitatis , vel aliquid hujufn.o-

di ,cricquidem vera vitius
,
fed imperfeft a y nifi refera-

rur ad finale ôc perfeclum bonum. Et fecundùm hocjîm-

fliciter vera 'virtus fine charitatc ejjenohfiotejt. z. x. quzlt,

a.}, arc. 7. incorp.
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b> neperfonne qui n'a pas la charité , fait par

33 le motif de la foi ou par celui de I'efpérance,

»> tUbonne en fon genre , mais non pas parfai-

» tement bonne , parce qu'il y manquera le rap-

»j port dû & néceffaire à la fin dernière. ( a ) »3

Où l'on voie que S. Thomas réferve toujours

à la charité la fonction de rapporter un acte à

la fia dernière. Les autres vertus ont leur ob-

jet propre & leurs actes particuliers
, qu'elles

produ'ilcnt & dirigent immédiatement : mais
s'agit-il de les rapporter à Dieu , comme à la

fin dernière ? C'eft: la charité qui commande
ces actes , & qui hs rapporte vers fon unique

& éternel objet.

Quel facrilége n'eft ce donc pas de dépouil-

ler la charité de fes droits , & de la poiîeffion

où elle eft: de difpofer & de diriger l'homme
ver fa fin ? Ad hoc ordinatur homo per charita-

lem. Quelle injuftice de prétendre que tout

motif quelconque , foit naturel , pourvu qu'il

foit conforme a la raifon , fuffit à l'homme
pour lui faire rapporter fes actions à Dieu ? Si

cela étoit , le rapport de nos actions à Dieu ,

comme à notre fin dernière , ne feroit plus

renfermé dans le premier précepte de la loi ,

comme l'enfeigne S. Thomas : il devroït être

auffi l'objet de tous les autres préceptes ; & on
l'accompliroit fans penfsr à obferver ce pre-

mier précepte. Y eut-il fentiment plus oppofé"

(a) Alius autem poreft e(Te a&us chaiitare carentij
,

Don fecundùm id quod charitate caret , fed fecundùm
quod habec aliquod aliud donum Dei , vel fîdem , vel

fpem, vel etiam tiatura: bonum
,
quod non rotum per

peccatum tollitur : & fecundùm hoc finz charitate po-
tcftquidem e/îe aliquis aftus b&mts ex fuo génère , non
tamen peife&è bonus , quia deefl débit a ordinatio ad uiti-

mum finera.

Yiij
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<jue celui-là , à la doctrine de S. Paul, de S
Auguftin & de tous les Saints Pères ?

Au refte les raifonnemens que notre Théo-
logien emploie pour prouver fon fentiment t

ne fçauroienr être plus frivoles. Tels font ceux-
ci. 33 i°. L'Ecriture fainte nous ordonne &
33 nous recommande les motifs de l'efpérance

*> & de la crainte ; il eft donc bon d'agir pat

» ces motifs. ( a ) » Sans doute qne les Livres

faims nous recommandent toutes les vertus :

mais eft-ce au détriment de la charité ? Cela
empêche t il que S. Paul ne dife

, que fans

la charité , rien ne nous eft utile , & nous ne
Sommes rien \ Nihil mihi prodefl , nihil fum. r.

€or. XIII. Ce chapitre de l'Apôtre fufrit pour
réfuter toutes les objections de notre Docteur.

* i°. Le Concile de Trente a défini que la con-
>a trition imparfaite conçue par la confidéra-

» tion de la difformité du péché , ou par la

*> crainte des peines de l'enfer , fi elle exclud la

WLVolonré de pécher , & qu'elle foit jointe à

» l'efpérance du pardon , eft un don de Dieu,

as Or une telle contrition n'eft point formée

*> par le motif & l'influence de la charité pro-

sa prement dite ; donc fans le motif de la cha-
33 rite il y a des actes furnaturels. (£). Je ré-

pons à ce raifonnement , i°. qu'un acte peut

être futnaturel , & être imparfait, n'étant point

rapporté à Dieu comme à la fin dernière,

e» Quand j'aurois le don de prophétie , dit l'A-

Ka ) Ex omnibus Scripturae locis in quibus cororaen-

dantur nobis & fuademur fpei & timons motiva -, hinc

enim patec ex illis agere bonumefle. Pa«. 658.

[6] Atqm ralis imperfeda coniririo nullarenus fit ex

motivo vel influxu charitatis propriè di&s-, ergo inde=

penJenter à motivo charitatis datur a&us fupernatura»

Us. Pag. 6} 8.

.
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•sa pôrre , & une foi capable de tranfporter les

»> montagnes , fi je n'ai point la charité
, je ne

a» fuis rien. ( a ) » Et nous avons entendu dire

à S. Thomas: que des actions faites fans cha-

rité par le motif de la foi , ou de l'efpérance ,

ou des autres dons de Dieu , font imparfaites,

parce qu'il leur manque un rapport dû & re-

quis , vers la fin dernière. i° Qu'il s'agilToit

ici de prouver que les différens actes d'un pé-

nitent font rapportés à Dieu fans aucun motif

de la chariré ; & non pas Amplement qu'ils

font furnarurc's. Notre Auteur fuppofe que tout

acte qui eft: furnaturel , eft par cela même rap-

porté à Dieu comme à fa fin dernière ; ce qui

eft faux , dés que la charité ne le lui rapporte-

ra pas.

CHAPITRE V.

Ce que le Théologien de Poitiers entend par le

rapport implicite de nos aclions à Dieu.

NOus avons dit dans le Chapitre précédent,

que c'eft la charité actuelle
,

qui dans le

jufte & dans le pécheur pénitent rapporte leurs

bonnes actions a Dieu , comme à leur fin der-

nière. Ce rapport , (elon la doctrine de tous les

Théologiens, peut-être ou actuel , lorfque par

le mouvement d'une grâce actuelle ,& par un
amour de Dieu actuellement infpiré & formé
dans le cœur du julte ou du pécheur , une ac-

tion vertueufe elt rapportée à la gloire de Dieu;

(b) Er fi habuero prophetiam ,& Ci habucro omnem
fidem, ira ut montes uausferam , charitatem aucemnoû
iwbuero , nihil fum.

Y iv
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félon le précepte de l'Apôtre : « Soit que vott#

•s mangiez, foi t que vous buviez , ou quel-
9i qu'autre chofe que vous fafïiez , faites tout

w pour la gloire de Dieu. Et encore : quoique
*> vous fa fiiez, foit en parlant , ou en agiffant,

33 faites tout au nom du Seigneur. » J, C. aux
Col. chap. III. verf. 17.

Ce rapport peut être auffi virtuel, lorfque

jpar l'imprefTion du rapport précédent & en ver-

tu de ce qu'on a offert à Dieu & rapporté à fa

gloire une fuite d'actions , on continue à faire

ces actions pour Dieu , comme pour fa fin der-

nière , quoique actuellement on ne penfe point

à ce rapport : de même qu'un voyageur avance

à chaque pas vers fa patrie , lors même qu'il

ne penfe point qu'elle eft le terme de fou

voyage.

Le Théologien de Poitiers reconnoît ces

deux manières de rapporter nos actions à Dieu.

( a ) Mais il y ajoute une autre efpéce de rela-

tion de nouvelle fabrique , & qu'il appelle im-

plicite 3 qui confïite feulement en ce que l'ac-

tion que l'on fait , eft bonne en elle-même Se

capable d'être rapportée à Dieu , quoiqu'elle

ne lui foit point réellement rapportée. ( b ) Il a

parlé plufïeurs fois dans fon Traité de la grâ-

ce de cette relation implicite de nos actions

à Dieu : & nous avons différé jufqu'à préférât

d'en faire connoître i'infuffifance. {c

)

( a) Aôualis relatiofir pera&ualem deDeocogitatio-

rem : relaiio virtualis dupliciter accipitur , vel ltri&è ÔC

cxplici:è
,
quando actus refertur ad Deum virture adtua-

lis incencionis pra?cedentis Se moraiieer petfeverantis.

Pag. 6 16.

[ 6] Vel latè Se implicite
, quando opus in fe bonum

fit ex intentione bonâ de fe referibili ad Deum , nec ullâ

jjforrumphur perversâ opetantis intentione. tbid,

le 2 Virtualis relatio non includit a&ualenj hanc àt,
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Ce rapport implicite n'eft autre chofe que
îe rapport interprétatif dont l'ufage & la lof»

fïfance ont été condamnées par le Clergé de

France dans l'AlTembléc de 1700. La 16e Pro-

position qui y fut cenfurée eft conçue en ces

termes r« 11 fuffit pour qu'un ac~te foit morale-

«ment bon
,
qu'il tende d'une manière inter-

prétative à la fin dernière. L'homme n'eft

« point obligé d'aimer cette fin ni dans le corn-

« mencement , ni dans le cours de fa vie. Et la

»cenfure porte : Cette interprétation eft héré-

« tique. »

i°. Si l'intention qu'un homme a d'une fin

prochaine qui foit honnête , & qui foit de na-

ture à pouvoir être rapportée à Dieu , fuffic

pour que fon adion foit cenfée lui être rap-

portée implicitement , on doit dire que toutes

les actions honnêtes des Payens & des idolâ-

tres , & qui font bonnes à raifon du devoir

& de la fin prochaine , ratione officû & finis

proximi , font réellement rapportées au vrai

& unique Dieu qu'ils ne connoifient point.

Elles font donc aufii bonnes à raifon dqja
fin dernière : & il ne leur manque rien pour

être parfaitement bonnes , & pour plaire au

Seigneur. Ce feront donc là des mauvais arbres

qui porteront de bons fruits , contre ce que

J. C. a dit : Non potefi arbor mala bonos fru-

élus facere.

Deo coguationeti'! : duplexque diftinguitur , victiialis

iiempc explicita , quâ quis attus fuos ad Deum refea vie-

nne prxcedentis relaiionis adtualis, qua? moralitei per-

ieverare cenfetur j 8c virtuaiis implicira , quâ homo pré-

cisé intend ic re&umaliquem finem proximum
,
qui de Ce

reterioilis elt ad Deum, quemque na'.la vitiat circula-

itanua. T.Iil. [a^. 87, l'oyt\encorc p<tg. 91, du n>'^t

Tvmt,

Yv
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x°„ Si le rapport implicite de nos actions

fuffit pour qu'elles foient bonnes , un Jufte

pourra patTer une grande partie de chaque

Jour fans rapporter exprelîément aucune de fes

actions à Dieu 5 ocelles feront pourtant tou-

tes méritoires de la vie éternelle
,
pourvu qu'il

les fafTe par quelque morif furnaturel de quel-

que vertu , autre que la charité & que l'efpé-

ïance même. Ex aliquo motivo fupernaturali 3

jîve charitatis ,five jpei , aut alterius virtutis.

Pag. 637.

3 °. Enfin peut on abufer d'une manière plus

dangereufe , des termes s que d'appeiler rap-

portée à Dieu une adion qui réellement ne lui

a point été rapportée ? S'il eft ainfï permis de

changer la fignifïcation des termes , tout de-

viendra incertain & arbitraire. Lçs mots de grâ-

ce , de charité , de liberté , de pouvoir , font

devenus par-là équivoques parmi les Théolo-
giens; & l'on pouffe l'injuftice jusqu'à cenfu-

1er & condamner ceux qui s-'en tiennent à l'an-

cienne fignifïcation des termes , employée par

nos Pères, Dans quel endroit de l'Ecriture ,

ou dans quel ouvrage des Sain r s Pères le Théo-
Jogien de Poùiers trouvera-t-il fon exprefîïon ,

de rapport implicite -, Se furtout le fens qu'il y
donne? Tout eft nouveauté ici y tout eft abus

& du langage & de la doctrine. Si ce prérendu

japper jmplicue de nos actions a Dieu , com-
me à la fin dernière , avoit lieu , S. Paul u'au-

roit pas pu dire aux Corinthiens .• « Quand
35 j'aurois le don de prophétie , quand j'aurois

33 toute la foi poiïible &. capable de tranfpor-

>uer les montagnes , fi je n'avois pas la cha-
os rite

,
je ne f rois rien. Et quand j'aurois di-

» fhibué tout mon bien pour nourrir les pau-
43 yres j & que j'aurois livré mon corps pour
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» être brûlé , fi )e n'avois point la charité ,

as tout cela ne trie ferviroit de tien : nihtl mïhi

*>prodeft. 1. Cor. XIII. 1.'& 3,

CHAPITRE VI.

IXu rapport négatif de nos atfions à Dieu , &
de l'amour négatif de Dieu.

OUand on méconnoît la grâce qui forme
dans nos cœurs l'amour de Çieu , on eft:

réduit a admettre des «amours négatifs de Dieu,
àuili-bien que des rapports négatifs de nos ac-

tions à Dieu. S. Auguftin dans fon IV. Livre

adrciTé au Pape Bonifiée , définit la grâce pro-

prement di r e , rinfpiration de l'amour de Dieu,

qui nous fait accomplir par un faint amour
les préceptes que nous connoiffons. Infpirallo-

uent dileÉlionis , ut cognita fanElo amore facia-

mus ,
qus. proprie gratia ejî. C . 5 . n. 11.

Ce Do&eur de la grâce de J. C. n'a point

connu l'amour négatif de Dieu , dont on nous
parle dans la Théologie de Poitiers : mais fes

ouvrages font remplis des fentimens les plus

vifs & des expie fiions les plus fortes de la cha-

rité. Et en effet le précepte qui elt le plus grand

& à la tête de tous les autres, quiened le

fondement & la racine 3 peut-il être entendu

d'un amour négatif de Dieu, & d'un rapport

négatif de nos actions à Dieu ? « Vous aimerez

sa le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur,
33 de toute votre ame , de tout votre efprît &
33 de toute, vos forces. « Ces divines paroles

qui font une loi éternelle , immuable , indtf»

peufablt j naturelle-, & qui oac été gravée*

Yvj
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dans la nature même de l'homme par Iedoîgf
du Créateur , font-elles (ufceptibles du fens

négatif d'amour î Aimer Dieu négativement ,

eft- ce l'aimer réellement & accomplir le pré-

cepte de l'amour : N'eft ce pas renouveller l'er-

reur extravagante du P. Antoine Sirmond qui

difoit, que Dieu ne nous ordonnoit pas tant

de l'aimer
,
que de ne le point haïr ? Aimer né-

gativement un père : rapporter négativement

à la gloire de fon Dieu les actions que l'on

fait; c'eft-là fenfeicniement du Séminaire de

Poitiers. L'Ecrivain qui a ofé publier une telle

extravagance, voudroir-il n'être aimé deshom-
mes que négativement ? Se contemeroit-il des

fervices négatifs , & des bienfaits négatifs ?

Ecoutons le cependant débiter fes négations.

Après avoir établi cette propolîtion : «Nous
»o fommes obligés de rapporter en quelque ma-
as nîére toutes nos actions , comme a la fin der-

«3 niére. » Il diftmgue , comme j'ai déjà remar -

gué plusieurs manières de faite ce rapport ,

parmi lefquelles il en met un négatif : une
qu'il appelle négative, & « qui confifte,dit-il,en

33 ce que l'on prend garde qu'une action n'of-

*>fenfe Dieu. Car, a;ouce-t-il , il eft certain

35 que nous fommes obligés de rapporter tou-

rtes nos actions à Dieu au moins négative-

« ment
,
parce qu'en chaque action , il faut

33 prendre garde que Dieu ne foit ofFenfé. ( a )»
Sans doute que nous devons prendre garde

de ne point faire des actions qui offenfent

Dieu : nous devons éviter le mal. Eloignez-

vous du mal , déclina à malo , dit le Prophète 3

(a) Alia eft relatio negariva,quâ caverur ne a&us Denm
©ftendar. Pag. 636. Certum eft i°. nos teneri omnes &
fingulos actjs ad Deum négative faitem referre

; quia in

fiflgulis aftibus cavendumeft, neDeus orfendatur.
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ittais il ajoute : & faites le bien , &fac bonum i

ce qui ne peut s'entendre que des bonnes ac-

tions que nous rapportons à la gloire de Dieu.

Il y a différens préceptes qui règlent nos de-

voirs & envers Dieu & envers les hommes. Le

premier & le plus grand précepte nous oblige

de rapporter toutes nos aérions à Dieu ; ainlî

dans l'accompliflement des autres préceptes ,

nous devons avoir foin d'obferver le premier.

Nous Tommes obligés de joindre l'un à l'au-

tte ; & c'eft ce que la charité nous fait faire. Un
enfant qui honore fon père & fa mère n'of-

fense point Dieu ; mais s'il ne rapporte point

cet honneur & cette obéifTance à la gloire du

Créateur, il y a un défaut dans fon action. « Il

3J n'eft point tranfgrefTeur , dit S. Thomas , du
ai précepte qui lui ordonne d'honorer fon père,

«quand même il n'a point la charité (ni ha-

m bituelle ni actuelle
) quoiqu'il foit tranfgref-

03 feur du précepte qui commande l'acte de

« la charité i & par cette tranfgieflion , il mé-
so rite d être puni. ( a ) »

Mais que dirons-nous de l'amour négatifde

Dieu ? Notre Auteur répondant à une difficul-

té qu'il s'étoit ptopofée fur la nécerTité où nous

fommes d'aimer toujours Dieu , prétend la ré-

foudte par cette diftinérion , en diltinguant un

amour implicite & négatif de l'amour explici-

te & pofitif. (b) Peut on rien dire de plus

fcandaleux ? N'ell-ce pas même une héréhe

( a ) Undè qui honorât Patrem , Ucet non habeat cha-

ritarem , non efficicui tranfgrefloi hujus ptaîcepti
y

ÔC

f\ fît 'ranfgi£ilor prarcepii yuo<i efi de atiu ebaritatù :

propter quani cranfgrcflioneni meretur poenam. i. i»

quœji. 100. Art. iQ.in Corp.

( b ) Deum femper diligere tenemur, amore habituait,

concedo : Ailuali ; & lubdittinguo : impiieito 6c neg^
t'ivo , conceio 3 poiuiyo (k expreilo , nego. pag ^41, 1
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formelle , contre le premier précepte. Comme
fî les préceptes n'étoient pas principalement

faits pour nous ordonner les actes mêmes des

vertus ? Pracepta dantur de attibus virtutum ,

dit fouvent S. Thomas. Il eft vrai que les

préceptes affirmatifs n'obligent point à faire

continuellement les actes des vertus qu'ils or-

donnent 5 & comme difent les Théologiens :

Nonobligant adjemper
, feu pro femper. Mais

leur obligation porte fur des actes pofitifs, for-

mels & exprès ;& on ne les accomplit point

par des négations ou des omiftions. C'eil visi-

blement confondre les préceptes affirmatifs

avec les négatifs. La loi qui dit : vous ne tue-

rez point , vous ne déroberez point , non occi-

des , non furaberis
, peut être accomplie par

un homme qui évite le meurtre & le vol : mais

en fera-t-il de même du précepte affirmatif :

vous aimerez le Seigneur votre Dieu ? Diliges

-Domïnum Deum tuum txtoto corde , &c. L'ac-

"complit-on par la négation de l'amour de Dieu?

La Théologie du Séminaire de Poiriers éta-

blit « une manière négative d'accomplir lepré-

w cepte de l'amour de Dieu , laquelle oblige

«toujours & pour tous les tems ; & confîfte à

« éviter continuellement de faire quelque cho-
» fe qui fort contraire à la loi divine. (<;) » Voi-
là ce que notre Auteur appelle aimer Dieu d'un

amour négatif ; amour qui fe trouve dans tous

les pécheurs & les infidèles mêmes , lorfqu'ils

ne commettent point actuellement de péchés.

Çefrç. doctrine revient allez à ce que le P. An-
toine Sirmond a enfeigné fur l'amour effectif,

[a) Duoque inchidic taie praecepium , unum negati-

yum
,
quod ohligar f-emper , feilicer ut inter agendurn

continua caveamusne quid divins legi concraiiumad-:

micumus. P-a-u 643.
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^iftingué de l'affectif. Ce Jéfuite s'exprime en
ces termes : « Il elt donc die que nous aime-

» rons Dieu en faifant fa volonté , comme fi

33 nous l'aimions d'affection , comme fi le mo-
9>tif de la charité nous y portoir. Si cela arri-

» ve réellement , encore mieux j finon nous ne
• *> laiderons pas pourtant d'obéir au comman*
93 dément d'amour , en ayant les œuvres. De
*> façon que , voyez la bonté de Dieu 3 il ne
ai nous eft pas tant commandé de l'aimer

, que
»j de ne le point haïr, 33

Et enfuite : « 11 faut distinguer deux chofes

99 au commandement , & deux chofes en l'a-

»»mour : ou il vous aimez mieux , diftinguer

93 deux commandemens & deux amours 5 un
93 commandement de douceur & un de rigueur J

93 un amour d'affection , & un d'exécution. Qui
93 commande autant qu'il peut , mais fans me-
93 nace , fans oppofirion de peine , au moins
33griéve , à qui n'obéira pas , fon commande-
93 ment n'eft que de miel & de douceur. Yajou-
93 tan r la peine ou la commination de mort,
93 il le met à la 1 loueur. De même

,
qui fait du

93 bien à un autre fans intention ou affection

99 pour lui 3 ne l'aime qu'en effet & non d'af-

érection. Si au contraire il lui fait ce bien

«a^ec ane intention & affection , il a pour

93 lui un amour effectif & affectif. Cela fuppo-

93 fé ,
que faut-il dire , foit du fond , foi h la

93 me rure de l'amour , qac le grand & premier

93 précepte nous enjoint^ Qu'il nous elt un com-
33 mandement de douceur, au rcgaia d^ l'a-

'93 mour affectif , de l'amour d'intention 3c de
93 motif: un commandement de rigueur quant
99 à l'amour effectif & d'exécution. Dèfenje de

*t la vertu } Traité 2. fsFl. 1. chap. 2 <& _?. >3

J'avoue que le Théologien de Poitiers recow-
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noît le commandement de l'amour affectif J

fous peine de l'enfer : mais nous verrons dans

le Livre fuivant à quoi il le réduit , & combien,

de fois dans la vie, il prétçnd qu'on eit dans

l'obligation de faire des actes d'amour de Dieu.

Excepté quelques occalions , l'amour négatif,

que le P. Sirmond a appelle effectif , fufïic »

félon lui , dans tout le reite de la vie d'un Chré-"

tien pour faire des bonnes œuvres , & fi c'eft

un Jufte qui les fait , elles feront méritoires,

comme l'on va voir dans le Chapitre fuivant.

CHAPITRE VII.

Selon le Théologien de Poitiers , toute aftion

qu'un Juftefait par un motiffurnaturel , diffè-

rent de celui de la charité , ejl méritoire de la

vie éternelle,

DAns cette queftion il faut diftinguer deux
chofes qu'il feroii dangereux de confon-

dre : l'une eft s que les actes de toutes les ver-

tus font méritoires , lorfqu'ils font comman-
dés Si dirigés par la charité ; & l'autre , s'il

n'y a que les actes propres de la charité qui

foient méritoires. Cette féconde propofition

ne feroit point exacte j & le Théologien de

Poitiers pour l'éviter, s'eft précipité dans une

erreur contraire,en foutenant « que pour qu'un

m acte foit méritoire de la vie éternelle, il

33 fufrit qu'il foit rapporté virtuellement à

»i Dieu par quelque motif furnaturel , foit

» par le motif de la charité , ou par celui

m de l'efpérance , ou de quelque autre vertu : ôc

93 il a la témérité d'attriber cette doctrine à tous.
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» les Catholiques. ( a ) » Nous examinerons

fucceflîvement ces trois propositions.

Première proportion. Dans un homme ju-

ite les actes de toutes les vertus font méritoi-

res , lorfqu'ils font commandés & dirigés par

Ja charité. Il s'agit ici de la charité actuelle ,

dans un Jufte. Comme Ton objet propre eft

Dieu en tant que fin dernière, c'eft celle qui

rapporte tous les actes des autres vertus , à

Dieu comme à leur fin dernière. Or ce rapport

peut être ou actuel , lorfque l'homme jufte

penfe actuellement à Dieu , & recherche fa

gloire ; ou virtuel , & par la vertu de l'acte

formel qui a précédé, & qui perfévére mora*
lement. Ces vérités font confiantes & recon-

nues par tous les Théologiens.

Mais cette proportion , outre ce premier

fens qu'elle préfente d'abord , en indique un
fécond

,
qui feroit clairement énoncé en ce*

termes : dans un homme j ulte , les actes de tou-

tes les vertus ne font méritoires , que lorf-

qu'ils font commandés & dirigés par la cha-

rité
, par laquelle ils font rapportés à Dieu ,

comme à leur fin dernière. Et c'eft ce fens qu'il

eft nécefTaire de prouver , contre la doctrine de
la Théologie de Poitiers.

Nos preuves ne fçauroient être plus fondées

& plus décifîves qu'elles font ; & puifque ,

comme dit S. Auguftin , tous les préceptes qui
font marqués dans l'Ecriture fainte , aboutif-

fent tellement à la charité ,
que l'on peut dire

(a) Docencex adverfo Catholici teneri quidem om-
jys ad Deum ^irtualicer referre opéra fna, arque etiam

exaliquo mocivo fupetnotura'i lîvecharitaris , iîve fpei,

ont alterna zirtutis , ur adtus fit vit* atteins mecitorius.

Tem.If. pa%. $57- & ^î 8 -
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•qu'elle n'ordonne que la charité, (a) nous

pourrions trouver dans les Saints une multitu-

de de témoignages en faveur de la vérité que
nous foutenons. Mais comme tous ces pafTa-

ges font connus , & qu'ils fepréfentent à l'cf-

-prit de tout Lecteur un peu attentif
,

je me
bornerai au Chapitre XIIl.de la I. Epitre de

S. Paul aux Corinthiens. « Quand j'auroistou-

»» te la foi nécefTaire & capable de tranfporter

35 les montagnes , fî je n'avois point la chari-

33 té
,
je neferois rien. Et quand j'auroisdiftri-

33 bué tout mon bien pour nourrir les pauvres,

33 & que j'aurois livré mon corps pour être brû-

33 lé , fi je n'avois point la charité , tout cela

sa ne me ferviroit de riea : riihil mihi prodejî.

33 La charité eft patiente , elle eft douce &
>3 bienfaifante , &c elle tolère tout , elle croie

»tout, elle efpére tout , elle fouffre tout. »
Si toutes ces bonnes œuvres , félon S. Paul ,

ne fervent ~àc rien fans la charité par laquelle

on eft patient , on eft doux , on fupporte

tout , on croit tout , on efpére tout , on foufrre

tout , ne s'enfuit-ii pas nécelTairement que les

ades de toutes les autres vertus ne font méri-

roires , que lorsque la charité tes a comman-
dés , & les a rapportés à Dieu , comme à leur

fin dernière ?

Perfonne n'ofera dire que cette conféquence

foit fauiîe ou forcée : & l'on ne peut pas pré-

tendre que l'Apôtre ne parle ici que de l'ha-

bitude de la charité , fans laquelle les bonnes

actions ne peuvent être méritoires de la vie

éternelle. Car S. Paul neconfidére pas icifeu-

. lement la charité en tant qu'elle eit une ha-

(a) Non piaecipit Scriptura nid chaiitatern. UL*
III. de Docî. Cbrijf. cap. X. mim, i }.
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bitude & une vertu Théologale , comme la

foi & l'efpérance ,* mais il nous la propofe
comme agilfante , & fi agifîante

,
qu'il lui at-

tribue même tous les actes des autres vertus,

parce qu'ils font commandés par la charité ac-

tuelle. Cette prétention renfermeroit cette nou-
veauté, que la charité habituelle peut demeu-
rer oifeufe , & fans influer dans les bonnes
œuvres que fait un homme jufte,& que dans

cette efpéce d'inertie , elle donne pourcant le

mérite à ces œuvres. Voyez le fçavant Com-
mentaire d'Eftius fur ce Chapitre. Ce profond

Théologien y dit expreflement : « Quel'A-
» pôtre ne parle point de l'habitude de l'ami-

*> tié de l'homme avec Dieu
,
qui le conltitue

*» l'ami & le fils de Dieu par adoption , mais
>> de l'affection d'un amour fincére envers Dieu»

93 [a] »

On trouvera auflî dans l'Ecriture fainte des

•principes généraux
,
qui prouvent que fans la

charité & fon influence , les actes des autres

vertus ne fervent de rien pour le ciel , & ne

^ont point méritoires. Tel eft celui-ci. « Que
v> toutes vos actions foient faites par la chari-

* té. ( b ) " Car dès que nous devons faire tou-

tes chofes par la charité , il s'enfuit que des

actions qui ne font pas infpirées & dirigées

par la charité n'ont aucun mérite pour le cieL

Tel eft encore cet autre principe. « En J. C.

(<OUcique can'tarem imelligens , non habitum il-

lumamicitiaî iiominis cum Deo
,

per quem 8c a'iiicus

& Fi'ius Dei quis conflirunur . fe<] afle&um fincerî

amoris ergà Deum ut fummum noftrum ac beatirtcum

bonum. Voye\ aujfile Commentaire de S. Thomas fur cet

endroit.

(4i Omnia vcflra in charitate fiant, x. Cor. C4j>. i£.
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a» ni la circoncifion , ni l'incirconcifîon ne

*» fervent de rien; mais la foi qui opère par

«• la charité, (a) » Ainfi la foi elle-même,
quoiqu'elle foit le fondement de la justifica-

tion , & les actes propres de la foi & toutes

les actions faites par le motif de la foi , ne

font point méritoires pour le ciel , s'ils ne font

animés de la charité , & commandés par la

charité, félon rexpreflion des Théologiens,

aftus imperati à cantate.

Les Saints Pères ne fe font jamais éloignés

de cette doctrine de l'Apôtre : jamais ils n'ont

dégradé la charité : jamais ils ne l'ont dépouil-

lée de fes droits. Tous leurs ouvrages au con-

traire font des monumens &des titres quidé-

pofent en faveur de la mcre & de la reine des

vertus. J'en indiquerai feulement quelques-

uns. S. Ephrem , dans ion Traité de la cha-

rité , dit : ce que toutes les bonnes aérions font

as fouillées , & qu'elles font comptées pour
*> rien devant Dieu fans la charité, {b) n

(a ) Sed fides quaî per charitatemoperatur. Ad Cal,

€ap. V. •aerf. 6.

( b ) Qu'd commodi in fe habet labor vanus ftnecha-

ritate , fine quâ quodeumque opus & qujevisadio pol-

luitur i Licec etiam quis virginitatem fibi vindicet , li-

cet jejuner, licec vigilec , Cive hofpitio pauperes l'uf-

cipiat, Cive etiam dona videatur ofterre vel primitiay,

sut Ecdefias fabricec , auc aliud quid cilra charitatem

praîftiterit omnia pré mhilo reputabuntur apud Deum t

cum inhishâc feclufà , neutiquam fibi complaceat.

Parmi 'es Pères Grecs, S. Batile , lib. 1. de baptifmo,
cap. z- S. Chryfollôme in hom. de anathemate , & in

hom. tj. in Epift. ad Rom. S. Maxime Abbé & Mar-
tyr , de charirate , arr. 54. Tom. i.pag. 401.

Et parmi les Latins, S. Hilaire de Poitiers dont la

do&rine auvoic dû être refpe&ée Si fuivie par le Théo-
logien du Séminaire de ce Diocèfe , Trait in 1. Pfalm,
nura. if. S. Oprat , lib. 5. adversùs Donatiftas , num,
8. pag. 65, s. Jérôme > lib. }. in Epift. ad Cal. Tor»,

4- pag. 1?*.
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S. Auguftin établie cette vérité dansprefque

tous fes ouvrages, je n'en citerai que quelques
endroits : « Un fruit,dit-il , n'eft pas bon , s'il

»» ne naît pas de la racine de la charité, (a) «Le
Docteur de Poitiers prétendroit-il que Dieu
lécompenfera dans le ciel les arbres ftériles ,

ou qui ne portent que de mauvais fruits î

Ecoutons encore ce faine défenfeur des droits

de la charité ; « Lorfque l'Apôtre dit que la

»* cupidité elt la racine de tous les maux , il

»s nous fait allez entendre que la charité elt la

»> racine de tous les biens.... Or les fruits de
»» ces racines & de ces arbres ce font les actions,

» les paroles , les penfées,qui, lorfqu'elles

»s font bonnes , nailTent de la bonne volon-

té. (£)» Ajoutons encote ce mot : ce Paroii

» Dieu eft-il honoré , fînon par la charité ? (c)»

S. Léon le grand , en nous recommandant
les actes de toutes les vertus , ne néglige point

de nous avertir qu'elles font nues & ftériles

fans la charité ; & que tout ce qu'il y a de

plus excellent dans les mœurs , n'eft urile &
fructueux que lorfqu'il eft enfanté par la cha-

rité. ( d )

(a) Nonenim fru&us eft bonus
,
qui de chariratis

radice non furgit.Z*7>. defpir. & tit. cap. 14. nv.m. 2.6.

(b) Apoftolus Paulus cùm dicit radicem malorum
omnium elle cupiditacem , admonet utiqne intelligi ra-

dicem bonurum omnium charitatem... rVu&us aarem
harum radicum atque aiborum , fa&a func , cogicat*

funt
,
quar bona de bona voluntate procedunt. I.w. de

Grat. Chrijti , cap. 18. nv.m. 19.

( c ) Et unde ille Deus colkurnifi caricate. Epifl H-j.

nv.m. 1 1

.

(d) Sit ergo fan&us Dei populus , fit benignus :

fan&us , ut declinet prohibita ^ benignus ot facia: impe-
ratâ. Quamvis enim magnum fit habere fidem teclam

,

fanamque do&tinara j Ôc mulrâlauds digna fie circura-

cifiogular, Icnicas mauiuetiiiinis
,
punuas caiticatis

j
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Qu'il me foie permis , dans une matière

comme celle-ci , d'ajouter aux Saints Pères les

témoignages des Scholaftiques qui ont enfei*

gné , qu'afin qu'une action fût méri<oire , il

falloit qu'elle fût commandée & rapportée à

Dieu par la charité, (a) J'ai réfervé S. Tho-
mas pour la fin, parce que je dois en Trans-

crire ici quelques endroits. Ce faint Docteur

décide cette queftion d'une manière très-pré»

cife. 11 pofe d'abord pour principe ,
<« qu'il y

» a deux raifons qui font qu'un acte humain
» eft méritoire : l'une elt l'ordre que Dieu a

>î établi , félon lequel cet. acte eft méritoire

» d'un bien pour lequel l'homme elt fait, &
*> auquel il elt diviniment dirigé, {b ) » L'au-

tre raifon eft tirée du libre arbitre , « en tant

» que l'homme agit volontairement & par lui-

as même: Or ces deux raifons prouvent que
»? la principalité du mérite confifte dans la

»> charité. Carie mouvement par lequel l'hom-

nudae funt tamenomnes fine cantate virtares ; nec po
teft dici in qualibet morum excellentiâ^-M^î'o,Mw. Quod
non dile&ionis parais ediderir. Sern>. 47 caf> , .Tciw. 1.

fa,. 154. Voyez aulïî S. Profper , Epift. ad Rufinum
,

cap. 8 , S. Ful^ence , Lib. II. de Mifllone Spiritûs fancli

,

rap. IX. pag. 3 f & S. Grégoire le Grand , Homil. X.
inEvangeha, & Homil. 17. num. i.fic lib. X. Moia-
lium in Job, tap 4.

[*] Voyet Richard de S. Vi&or , Traft. de gradi-

bus chai itacjs : de Guillaume d'A'.xerre, Lib. Iil Tradl.

V. pag 140. d'Alexandre de Halès, 4 parc qua?ft. 101.

men> 3 arr. 3. du DocteurScotinLib.il Sent, dilï.41 .

quslt. unicâ : de Durand de S Pourçain in Lib II Sent,

dift. 40 qusft.i. num. 1 1 & 11. de Gabriel Biel in lib.

II. Sent. dift. 41. quxft. unicâ , arr. 3 de Paludanus

in lib. Iil. Sent, di il. qusft. 4. d'Almain fur le même
Livie, dift i£. part 1.

{b ) Ptimo quidem & principalirer ex divinâ ordina-

tione, fecundùm quod ââus diciair efîe mcritoiius iliius

toni , ad quod homo diviniiùs oïdinatur.
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ta me fe porte a la jouiflance du bien divin

» eft l'acte propre de la charité > & c'eft par

t>cec acte que tous ceux des autres vertus fonc

«dirigés vers cette fin , étant commandés pac

» la charité. ( a ) » D'où le faint Docteur con-

clut « que le mérite de la vie éternelle appar-

»î tient en premier à la charité , & fecondane-

39 ment aux autres vertus , en tant que leurs

99 actes font commandés par la charité. ( b )
*

La même doctrine fe trouve développée

dans les réponfes aux objections , en fuivant

les mêmes principes. S'étant objecté en pre-

mier lieu , que chaque vertu eft le principe de

quelque bonne action qui lui eft propre , &
par con(équent elle eft la fource du mérite ,

aufll bien que la charité. Ergo quœlibei virtus

cji œqualiter principium merendi. Objection qui

contient & expofe le fentiment du Théolo-

gien de Poitiers ; le faint Docteur rejette ce

raifonnement , & répond « que la charité , en
» tant qu'elle a la fin dernière pour objet pro-

9o pre , meut & porte les autres vertus a agir:

93 parce que toujours l'habitude qui a la .fin pour,

wobjet, commande & dirige les aunes habi-

93 tudes qui n'ont pour objet que les moyens.

99 [ c
]

. «

(a) Ec quantum ad utrumque principalitas meriti

pênes charitatcrn concilie. Primo enim coniîdeiandum

eft
,
quôd vita alterna in Dei fruitione coniîltit : motus

autem humans mentis ad ftuiiionem divini boni eft

propriusa&us chari'aris , per ijuem cnn.es a cius al/crum

i/iïtiitum ordinantur in hune ftnem , fecundùm quod
alia? virtutes imperantur à charirate.

{b) Et ideô merjcurn via- a?teni£ primo peniner ad
charitacem ad alias autem vu tûtes fecundatip, fecuqd-ÙUl

quod c.vi-.m aclm à çbardait imherantur. i . i q*. ii.arr.

4. in co

(c) Charitas in quantum habet ultimum finerft pro
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Et s'étant objecté en troifiéme lien , que les

actes de foi , de patience & de force font d'un

gtand mérite , comme il a paru dans les Mar-
tyrs; le Docteur angélique attentif à ne point

dégrader la charité , en foutient les droits dans

fa réponfe , en difant « que ces actes de foi ,

» de patience & de force , ne font méritoires

• que parce qu'on les fait par la charité, (a)»
La féconde propofition que nous avons à

examiner , ne nous arrêtera pas fi longtems.

Elle confifteroit à dire ,
qu'il n'y a que les

actes propres de la charité qui font méritoi-

res. Mais qui eft ce qui la foutient dans l'E-

glife de Dieu ? Le Théologien de Poitiers

voudroit bien croire qu'il y a des Auteurs qui

foutiennent ce fentiment. Mais il eft aveuglé

par fa paflion ; & il ne voit pas , que des Théo-
logiens qui enfeignent que c'eft la charité qui

rend les actes des autres vertus
,
parfaitement

bons& méritoires de la vie éternelle , ne peu-

vent pas même être foupçonnés de foutenir ,

qu'il n'y a que les actes propres de la charité

qui foient méritoires.

©bje&o , movet alias virtutes ad operandum: femper
enirn habims ad quem pertinec finis , imperat habitu»

ad quos pertinent ea qua? funt ad finem.

( a ) Dicendum quoi fidei a&us non eft meritorius

,

nifi fides per dile&ionem operetur. Simiiiter etiam a3us
patientia; ôt fortitudinis non eft meritorius , ni(i ali-

quis ex ebaritate h<tc operetur j fecundùm iliud 1. ad
Cor. cap. ij. Si tradidero corpus meum >bcc.

Voyez la même dodrine touchant la foi , t. 1. quaîft.

a. art. 9. où ce faim Do&eur examine utrum credere fit

merUorir.m *, & quaeft. 13 arr. 6. ad z. touchant Pefpé-

rance
;

quaelt. 17. art 8. & qua?ft 13. arr. 7. ad 1. Se

touchant la foi , l'efpérance & toutes les autres vertu!,

ibid.art.7. & 8. touchant l'obciiTance à la loi de Dieu ,

I. x. quarlt. 100. art. 10. & 1. 1» quxft. 104. an. 5.

vent
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S. Thomas , & après lui les Théologiens ,

diftinguent les actes élicites de la charité, &lcs

autres actes commandés parla chaiité.Les uns&
les autres font méritoires dans un Julie. Les pre-

miers font les actes propres de la charité : c'effc

ladileftion ou l'amour deDieu.Les feconds^ui

font commandés par la charité , font des actes

propres des autres vertus , de la foi , de Tei-

pérance 3 de la religion , de la pénitence , &c.

Actes qui
,
quoique produits immédiatement

par ces vertus , font formés & animés par la

charité , & rapportés par elle à la gloire de ce

Dieu qui elt fon unique objet; & par cela même
méritoires , comme nous venons de l'entendre

dire à S. Thomas. Ainfi Dieu récompenfe &
couronne toutes les autres venus , en tant

que leurs actes ont été formés & animés parla

charité qui eft la racine du mérite , félon S.

Thomas .* Radix merendi efl charitas. i. i.

qu£it. 181. art. 1.

Dans le combat que l'Egîife Catholique a

e« à foutenir contre les Protefrans fui le méri-

te des bonnes œuvres , elle n'a jamais con-
centré ce mérite dans les feuls actes propres &
élicites de la charité. Elle fçait & elle croit

que les bonnes oeuvres qu'un Jufte fait pour
la gloire de Dieu 3 feront récompenfées dans le

ciel. Les définitions du Concile de Trente fur

cettç véiité font claires & connues de tout le

monde. Voye^SeJJion VL ch. 16. & le Canon

3
l -

Comme ce Chapitre çffc afTez long , nous
renvoyons au Chapitre fuivant à traiter de la

III. Piopofuion qui eft celle du Théologien de

Poitiers.
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CHAPITRE VI1L

Du motif propre des vertus différentes de la

charité.

LE Théologien de Poitiers établit cette pro-
portion : « Afin qu'un acle (bit méritoi-

53 re de la vie étemelle , il faut qu'il foie rap-

» porté virtuellement à Dieu par queloue mo-
« tif furnaturel , foit de charité , foit d'efpé-

ao rance 3 ou de quelque autre vertu. ( a ) u
Cette afTertion fuppoie clairement

,
que le mo-

tif de la charité n'eft pas le feul par lequel un
homme jufte peut rapporter fes aérions à Dieu,

comme à leur fin dernière ; mais que le motif

de toute autre vertu
,
peut vu qu'elle foit infufe

& furnaturcile , peut fuffire pour ce rapport &
ce méritç.Ce qui dégrade la charité , la dé-

pouille de fa prérogative, & confond toutes

les vertus. Quelle faute dans un Théologien!

Pour fe convaincre de la juftice de cette ac-

eufation , il fuffit de remarquer que chaque

vertu a (on objet propre , fa fin immédiate ,

& par conféquent ion motif propre. Le motif

de la force n'eit point celui de la tempérance :

& ni l'un ni l'autre n'eft le motif de la cha-

rité. Donc un Chrétien ne peut point par le

feul motif d'une vertu morale, telle qu'eft la

tempérance , rapporter fon action à Dieu
,

comme à fa fin dernière : il ne peut faire ce

(fc)Teneri quidem omnes ad Deum viruialiter re-

-ferre opéra fua , atque etiam ex aliquo motivo fupe;-

narurali fîve chaficatis , five fpci ,fi've alterius yirtHiïi
.

ut attus lit vïta aternae aicticorius.'P^. 537.
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rapport que par la charité. C'efr. l'enfeignement

univerfel de tous ceux qui fçavent diftinguer.

les vertus entr'elles , leurs objets & leurs mo-
tifs ptoprcs.

Nous venons d'entendre dire à S. Thomas :

ce que c'eft à la charité à mouvoir & porteries

J3 autres vertus à agir, parce que la fin der-

» niére eft fon objet propre : » Quod chantai

in quantum habet ult'imum finem pro objeclo
,

movet alias virtutes ad optrandum.

Et fi la charité , comme le dit S. Thomas

,

eft la forme des autres vertus } & fi fans elle

celles-ci font informes & mortes , n'efi: il pas

évident que c'efr. la charité qui porte Se dirige

leuts a£tes vers la fin dernière qui eft Dieu, (a)

Mais fi , félon qu'on l'en feigne dans leSémi-

daire de Poiriers, un homme peut rapporter à

Dieu fes actions } fans le motif de la charité,

& pat tout autre motif de quelque vertu que

ce foit, jufqu'au point même de les rendre

méritoires de la vie éternelle , la charité ne

fêta donc plus la forme des autres vertus; puif-

qu'elles n'auront pas befoin de la charr.épour

être rappoitées à la fin dernière. Elle ne fera

plus la m:'.e ni l'ame des autres vertus. Elle

n'a plus ce caractère particulier qui la rendoit

la Reine de toutes les vertus: & fon motif lui

eft commun avec toutes les autres vertus
,
qui

toutes auront le même objet fpécifique & la

[d] In mo'aHbu. 1

; ferma a£tûs attenditur principaîi-

ter ex pa r te fini r.,. u::dè opportet quod id quod dac

adui 01 Jiaem a-J finem , dec e: &' fi.rmam. Minifeftum

efl a it-m
,
quod pci charic3tex> ordinartur a&us opj-

pj ira aliatuaa viriiKimi a,d ujcimum finem. Ec fecundùm
hoc ipfadac forrnara aâi. us omnium aliarurnviitutpm,
êc pro ranro dteitur e(îe rorma virtucum. i. z çtt*ft.

l*. art. 8.

Zij
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même fin immédiate qu'elle. J'ai donc eu rai-

fon de dire que le fentiment que je réfute,

dégrade la charité
,
qu'il la dépouille de fa

prérogative , & qu'il confond toutes les vertus.

Il ne ferviroit de rien pour foutenir le nou-
veau fyftême , de dire que l'Auteur parle d'un

motif furnaturel. Car le principe des motifs ne
change point l'efpéce des différentes vertus.

Qu'elles foient infufes ou acquifes , furnatu-

reiles ou naturelles , leur objet propre & leur

fin immédiate font toujours ies mêmes. Et
ainli leur motif propre , foie naturel ou furna-

turel , tendra toujours au même objet & a la

même fin. Autrement il faudioit dire qu'un
motif naturel fait changer d'efpéce & d'objet

propres aux vertus. 11 eft donc certain que
tout motif furnaturel qui dirige les actes des

vertus \ers Dieu , comme vers la fin dernière
,

appartient à la charité, & eit le propre mo-
tif de la charité. Manijejîum tjl quod per cka-

ritatem ordînantur attus omnium aliarum virtu-

tum ad ullimum finem.

Mais quoi ! dira notre Théologien , les ac-

tes de foi, d'efpéiance ,
de force, de tempé-

rance & des autres vertus morales, ne font ils

pas bons s & des actes vertueux fans la charité

actuelle , & fans le motif furnaturel de la cha*

rite, ne peuvent ils pasètre rapportés à Dieu

comme à leur fin dernière ?

Je répons à cela i°. que les actes de foi &
d'efpérance font en nous , pécheurs ou juftes

,

des effets d'une grâce actuelle. Or les effets de

la grâce de J . C. en nous , & de tels effets que

les actes des vertus théologales , font certai-

nement bons. Il n'elt pas nécelTaire que je

m'arrête ici à prouver cette vérité , & à la

développer , en remarquant que la foi renier-
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me toujours un amour de Dieu , comme fou-

verainc vérité > & cet amour eft une pieufc

affection
;
plus crcdulitatis affeclus , comme

difent les Théologiens , après S. Auguftin ,

S. Profper & le II. Concile d'Orange , Canon

V. » de môme l'efpérance de pofléder Dieu con-

tient évidemment un amour de Dieu , & un

defir de le polféder. On n'efpére pas un bien

qu'on n'aime pas : l'efpérance eft l'attente & le

defir d'un bien futur aimé. Mais la charité,

fourec du mérite , la charité qui , félon faine

Paul, efpéretout , fait qu'on efpére la pofef-

fïon de Dieu pour la gloire de Dieu même , 8c

qu'on loi rapporte fa propre féRci té comme à

la fin dernière. Ecoutons S. Thomas fur une

matière fi délicate. « Un homme qui n'a pas

>j la charité peut agir non en tant qu'il man-
33 que de cette vertu ; mais en tant qu'il a

a« reçu quelque autre don de Dieu , comme
33 la foi ou l'ffpérance. . . & ainfi il peut

70 y avoir fans la charité une action qui fera

m bonne en fon genre : cependant elle ne fe-

33 ra pas entièrement & parfaitement bonne ,

.3» parce qu'il y manque le rapport à la fin

33 dernière qui devroit s'y trouver. ( a ) » C'eft

donc à la charité qu'il appartient de rapporter

à Dieu , comme à la fin dernière , les actes de

foi & d'efpérance.

1». Je répons que les actes des vertus rriora -

les , telles que font la juitice, la force, la

ta) Alius aut2m poteft eflTe attus charitate carenns

,

non fccundùm id quod charicate caret ; fed fecundù;n

quod haber aliquod aliud donum Dei , vel fidem , vel

(p:m ... & (ecundùm hoc Hnz charitarc poteft qui-

dem elle aliquis a&us bonus ex fuo génère , no»
tamen perfedè bonus, quia deefl débita, ordinatiç ad »l m

mwnfinem. x i. quœft. ij.art. 7. ad 1.

Z iij
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» tempérance , doivent être rapportés à Dieu
comme à leur fin dernière ; & que le manque
de ce rapport eft un défaut

,
que le Théolo-

gien de Poitiers n'aura jamais le pouvoir ni

Je crédit de juftifier devant Dieu ; &que c'eft

Ja charité elle feule qui forme ce rapport &
cette direction vers Dieu. Enfin que les actes

de toutes les vertus morales , dans un homme
jufte, s'ils ne font point faits pour Dieu &
rapportés à fa gloire par le motif de la cha-

rité , ne feront point certainement récompen-

sés dans le ciel, quelque mérite qu'ils aient

dans le Séminaire de Poitiers.

3 *\ Que c'eft la charité qui donne la forme
aux actes des autres vertus, en tant qu'elle

les commande & les dirige à fa fin. Tous les

Théologiens n'ont point deux fentimens là-

^efTus y & il n'y a qu'un adverfairede la cha-
rité qui puiffe entreprendre de la dépouiller

de ce droit. Nous ne devons point nous lalTer

d'entendreS.Thomas prendre J^défenfe de cette

vertu qui brûloit dans Ton cœur , & qui l'ani-

moitdans ce combat. « C'eft la charité , dit-il,

*> qui rapporte à la fin dernière les actes de
» toutes les autres vertus , & c'eft par-là qu'elle

*> donne la forme à toutes ces vertus. ( a ) »
Et ce faine Docteur s'étant objecté que fi la

charité eft la forme des autres vertus , elles

doivent être toutes de la même efpéce & avoir

la même efïence : répond à cette difficulté di-

gne du Théologien de Poitiers ? » que c'eft par

»?fon efficacité qu'elle eft la forme des autres

m vertus , en tant qu'elle donne a toutes leur

' { a. ). Per chariratem ordinantur a&us ow*»/«maIiarum

virtutum ai ultimum fincm : 8c fecundùm hoc ipfadat

formam actibus omnium aliarum virtutum.
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*> forme , félon qu'il l'a expliqué dans le corps

33 de l'article. ( a ) »

D'où il s'enfuit que les actes des autres ver-

tus , que la charité ne dirige point , au moins

virtuellement , font informes. Or des actes in-

formes font-ils méritoires de la vie éternelle ?

Que fi les aCtes mêmes de foi & d'efpérance

font informes fans la charité >
comment pour-

roit-il fc faire que tout autre acte fait par le

motif furnaturel ic la foi ou de l'efpérance ,

fans celui de la charité , ne fût point infor-

me ? Comment cet acte conçu par le motif,

quoique (urnaturel , de ces vertus , auroit-il

une perfection qu'elles n'Ont que par la chari-

té ? Par quelle force feroit-il rapporté à Dieu

comme à la fin dernière? Enfin par quel prix

feroic-il méritoire de la vie éternelle ? Et (i

cela cft vrai du motif furnaturel de la foi ou

de l'efpérance, à combicp plus forte raifon
,

doit-on le dire des motifs des autres vertus ?

C'eft la doctrine confiante des Scholaftiques

cités ci deifus
,
que les actes de vertu que font

les Juftes, & qu'ils ne rapportent point parla

charité à Dieu , comme à leur fin dernière , ne

font point mémoires de la vie éternelle.

Je finirai cette queftion par une preuve ti-

rée de l'augmentation de la grâce habituelle

dans les Juftes. Le Théologien de Poitiers

n'oferoit foutenir que les actes des vertus mo-
rales , que les Juftes font fans les rapportera

Dieu par la charité, leur méritent l'augmen-

( [>) Charitas dicicur e/Te forma aliarum vimuura ,'

non quidem exemplariter auc cllencialiter , fed magis
erfe&ivè , in quantum fcilicec omnibus formam imponic
fecundùm modum pradi&um, i. i, qmeji. t$.art.%.

«fit. V»yez aulli fa Réponfe , ad 5. & Efiiv.s in Lw.
ill. Scnt,qn*ji. l), ttiragr^ 8.

Ziv
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tation de la charité & de la grâce habituelle. 11

n'auroit donc pas dû non plus avancer , & en-

core moins atttibuerà tous les Catholiques ce

fentiment >
que ces mêmes actes ,

quoiqu'ils ne

foient points faits par le motif de la charité,

font méritoires de la vie éternelle. Que Ci

ceite dernière nouveauté lui a plu *, car il a

un goût décidé pour les nouveautés , il eil

étonnant que contre la notoriété publique, il

la donne pour la doctrine de tous les Catholi-

ques , docent ex adverfo Catholici , Sec. S. Tho-

mas d'après S. Auguftin , enfeigne « que la

*> charité mérite d'être augmentée , afin qu'é-

« tant augmentée, elle mérite d'être perfec-

« tionnée. ( a ) » Ces deux faints Docteurs en-

feignent même que toutes les bonnes œuvres

que font les Juftes , lorfqu'elles font foibles ,

quoique faites par un mouvement de la charité,

ne leur donnent point une augmentation de

charité: Non quolibet attu char'uaùs chantas

aftu augetur.

L

CHAPITRE IX.

Sur la perverfiié de l'intention. -

E Théologien de Poitiers en examinant
les diverfes caufesqui peuvent détruire en

nous le volontaire , & faire qu'une action ne

foit point cenfée volontaire & libre , établit

cette propofition : >> Toute ignorance , foit de

* fait , foit de droit , même du droit naturel

,

as fi elle eft iuvincible & antécédante , détruit

( n) Chariras meretur augeri , ut au&a mereacur &
jperfici. i. z. quafl. 114. art. 8. Voye\ aujjï 1. t. qnœft.z'4.

art. 4. f . & 6. Cv S Bonaventurc établit la même doBnne

inLib. II. Sent, dijl.40. art. 2. qu*ft. }. & dij!. 41. art.

1, quafi. i.in Corç,
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« entièrement le volontaire ; & .elle exeufe du
3» péché. (a)

On pourroic aifément attaquer fa fuppofîtion,

qu'il y ait une ignorance invincible du droit

naturel. Certainement il n'en eft aucune d'in-

vincible touchant les premiers principes de ce

droit. Les Théologiens les moins exacts en

conviennent ; elle ne pourroit donc regarder

que les conféquences des premiers principes du

droit naturel. Or on diftingue deux degrés de

conféquences , les prochaines & les éloignées ,

& s'il y a quelques Théologiens qui admet-

tent une ignorance invincible pour certaines

conféquences éloignées , qui font compliquées

avec des circonftances embarralfantes 5
quels

fout ceux qui ofent l'admettre fur les confé-

quences prochaines
,
que Ton découvre avec

une attention commune & ordinaire
,
que tout

homme raifonnabie eft capable & eft obligé de

donner ? Mais notre Théologien eft de ceux

qui vont toujours au rabais des obligations ,

& qui font les fauteurs de l'ignorance. Nous
parlerons de cet Article dans le Livre fuivant

fur le Traité des Loix.

Une preuve qu'il donne de fa proportion
,

& qu'il dit être tirée de la raifon , eft celle-ci 1

>5 C'eft qu'une telle ignorance ôte la connoif-

» fance & l'intention perverfe qui font requi(e$

33 pour pécher
, (b ).

Je conviens que la connoi(Tance de ce que
l'on fait , eft requife pour que l'action foit

[*] Qufflibec iguorantia five fafti , Gve juris , etiam
naturalis , Ci fie invincibili; & arnecedens jOmninopc-
rimii voluocariuni , 6c exeufat à pcccaco. P^ v . ci 5.

[ b~\ Priinaeft, quoi prîedi&a ignoratuia colla: co^.

nitionem & pe; veriara iRtcacioDerii
t
ad peccandum r:-

^uiûias. P^. S 14.

Z f
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cenfèe volontaire : mais ii n'eftpas«éceiTaire
,

pour être coupable , de connoître la malice &
l'iniufrice de l'a&ion. Ii faut connoître Ton
objet

5 parce qu'a,;uement ce feroit une igno-
rance de fait , qui exeufe lotfqu'clle eft invin-

cible : mais peut-on dire
, que l'intention per-

verfe ,perverfam intenùonsm , eft requife pour
pécher & être coupable ? N'eil-cc pas la ouvrir

la porte aux relâchemens les plus pervers

dcsCafuiftcs ? Quelle forte de péché n'exeufe-

ioit-on point , lî la perverfïcé dé l'intenrion

étoit néceffaire pour être coupable devant
Dieu , & même devant les hommes ? Sans dou-
te qu'elle fuffit pour nous rendre criminels, mê*
îiîelorfque nous n'avons point les'moyens d'é-

xécurer nos mauvais delieins , & que des obfta-

c!es imprévus s'opposent à nos perveifes inten-

tions : rruis nous pouvons aulïi devenir cri-

minels
,
quoique nous croyons avoir de bon-

nes intentions dans ce que nous faifons contre

les ioix.

i
Q

. N'eft ce pas un principe général dans

la Morale
,
quil ne faut faire aucun mal dans

l'intention qu'il en arrive du bien ? Nonjunt
j a-cienâa mala uP ventant bona. Principe qui

eft-pris de rtpitre de faint Paul aux Romains
Chap. Ht. v. 8. Or l'intention de procurer

du bien éft elle perverfe ?

x 9
. J. C. le Maître de la Morale Chrétien-

ne difoit à fes Apôtres : " Le tems va venir

» que quiconque vous mettra à mort , croira

offrir un Sacrifice à Dieu. L,es Juifs qui onc

perfécuté les apôtres & les premiers Chrétiens

,

fe flattoienc d'avoir une bonne intention , de

I a ) Sed veftit hora , ut omhis qui interfîcit vos, ao
bitreretur obfe^i.uum fe prxftare Dca. J**n. XXL
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chercher en cela la gloire de Dieu , & de pren-

dre la défenfe de la Loi de Moyfe : étoient-ils

pour cela innocens aux yeux de Dieu? » Je

9* puis leur rendre ce témoignage , die S. Paul

,

a» quils ont du zélé pour Dieu 5 mais leur zélé

jsn'eft pei nt félon la feience. L'intention per-

verfe n'eftdonc point requife pour pécher, & il

fuffit que l'action Toit criminelle en elle même
par Ton objet ou par quelqu'une de fes cir-

conftances. Elle ne deviendra point bonne

par l'intention que l'on aura.

3
. Enfin la différence qu'il y a entre une

bonne & une mauvaife action , c'eft que l'in-

tention bonne eft requife pour la première :

& l'intention mauvaife ne l'eft pas pour la fé-

conde. » Le mal , dit faint Thomas, arrive &
33 eft produit par un feul défaut : mais le bien

33 eft formé par la totalité & le concours de

as toutes fes caufes; ce qui fait que foit que
as l'on veuille ce qui eft mauvais en foi , en le

•3 confîdérant comme bon , (oit que l'on veuille

>3 ce qui eft bon en le confidérant comme mau-
33 vais, c'eft toujours une mauvaife volonté, (a)

Ces deux Articles traitent de l'intention , &
le faint docteur y enfeigne une doctrine en-

tièrement oppofée à celle du Séminaire de

Poitiers.

Mais c'eft trop s'arrêter fur une queftion

qui ne fçauroit avoir des Patrons que parmi

les Corrupteurs de la Morale. N'eft-ce pas

en donner de belles leçons aux jeunes Ecclé-

iialtiques , dont la plupart font deltinés à la

(*) Malum contingic ex iingularibusdefeAibus j bo
num autem ex totâ 8c intégra causa. Undè five volun-

tas (il ejus quod e(t fecundùm fe malum, & fub rario»;

boni j live lit boni fub rationc- mal) , lemper volant a*

erit maia, U ». ^h*JL :?. art. 7, V9jt\**ffi l'art, S.

Zvj
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conduite des âmes dans le ConfelTionnal ? On
leur mec entre les mains deux moyens
d'exeufer la plus grande partie des crimes :

l'un eft la prétendue ignorance invincible du
droit naturel; & l'autre la néceffité d'une inten-

tion perverfe pour pécher. Quand un pécheur

ne pourra pas dire qu'il ait ignore que ce foit

un péché de commettre Tufure ou de men-
tir, &c. il trouvera auprès de tels directeurs,

de quoi s'exeufer, s'il peut leur déclarer qu'il

n'a pas eu une intention perverfe.

CHAPITRE X.

De la conjcience erronnèe par rapport au droit

naturel.

UN troifîéme moyen d'exeufer les crimes,

& même ( qui le croiroit? ) de les or-

donner en certaines occafîons , c'ell la conf-

cience eironnée. Le Théologien de Poitiers ,

apprend à faire un grand ufage de ce moyen ;

& ce qui indigne un lecteur attentif, c'eft la

facilké qu'il a de mettre de l'ignorance in-

vincible . pour des cas dont la décifion eft à

la portée du commun des hommes. On diroit

que cette ef^éce d'ignorance eft ordinaire par-

mi les hommes par rapport au droit naturel.

Notre Auteur eft le patron de l'ignorance y

contre les droits de la loi naturelle : il en fait

fon capital , comme s'il ne lui fuffifoit pas

d'introduire l'ignorance dans les Séminaires

de France , où l'on a le malheur de fe conten-

ter de fa Théologie.

Ea traita, ic de la confcieAce erronnèe , il
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établit cette ptopofuicm générale , (ans la ref-

treindre aux loix polî.ives : » Nous pouvons

» agir , & même nous fommes tenus d'agir

«félon la confeience invinciblement erronnée,

as dans les chofes qu'elle dicte être ordonnées

>sou défendues. (a) Et il en fait d'abord l'appli-

cation aux préceptes de la loi naturelle.

Car les coups de ce difenfeur de la cons-

cience erronnée (ont portés contre le droit

naturel. Selon lui , les hommes peuvent igno-

rer invinciblement les piincipes fecondaires

de la loi naturelle 5 c'elt ce qu'il foutienc

dans Ton Traité dps Loix. (b) D'où il s'enfuit

,

par l'enchaînement de fes principes ,
que les

hommes peuv, nt avoir une confeience invin-

ciblement erronnée fur tous les pécopees fe-

condaires de la loi naturelle , fur le menfon-

ge , future , &c. & que de préceptes ne renfer-

me point cet &c. î Lts Cafuiftes yen mettent

autant qu'il leur plaît. Quoi qu'il en foit ,

voilà des hommes qui en certaines occafions

peuvent licitement & fans péché ,
mentir, faire

l'ufure , &c. & qui font même tenus & obli-

gés de le faire, fi leur confeience
,
que l'on lup-

pofe invinciblement erronnée, leur dicte qu'ils

doivent le faire: agere poffumus, imo & tenemur.

Mais dans ce cas-là feroient-ils un acte de

vertu- Oui, répond notre Docteur de Poitiets:

33 Et cet Acte appartient alors à l'efpéce de ver-

\ a.) Secundùm confeieotiam invïnctbiliter erroneam

agere poflumus , imô & renenvir, in iis qu£ didat e;îe

pra?cepra vel prôhibita. P. g 67-.

(b : Aiia func fecmdawa logis naiuraiis praecepra
,

qoa?.cx primi'. erincipirs deducuntur, v g. Fugienda

i~uir rnefldacrçm) etiam officiofum , ufura , bec. Prima

porrô ptincipia juris natuialis funt eadem apud oinnes

,

Dec circa eadari p<Heilïgnoianuj invicibiiis , fecuuda-*

ria vçrô non eadem funt apiîd ornne c
, a;que invir.cibi-

Jiier iguorari pollupt. T.Viftg.fi
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» tu à laquelle on le rapporte, quoiqu'il foit

«matériellement mauvais en lui-même. (a) Et il

en donne pour exemple le menfonge officieux.

Voilà donc un homme devenu vertueux

fous le manteau de fa confeience invincible-

ment erronnée. Il commettra de fimples for-

nications , le vengera de Tes ennemis, com-
mettra plufîeurs ufures en contrats ou autre-

ment, mentira & rendra de faux témoignages

pour tirer un innocent d'une mauvaife aftai-

rc j calomniera & perfécutera ceux qui ne

feront point de fon fenciment fur des quef-

tions de Religion ; après quoi il dira : ma
confeience me loi donne , & ce feront là au-

tant d'ares de vertu qu'il aura faics. Or puif-

cjue toutes les bonnes actions , comme nous

avons vu dans le Chap. VII. peuvent être rap-

portées à Dieu par quèlqu'autre motif furna-

turel que celui de la charité ; dans un jufte

ainfî trompé par fa confeience erronnée , ces

aëtes feront méritoires de la vie éternelle.

Ainfi à la fin du monde , J. C. dira à ceux

qui auront pratiqué ces vertus en état de grâ-

ce : Venez les bien aimés de mon Père
,
pof-

fédez le royaume qui vous a été préparé dés

le commencement du monde ; parce qu'en

fuivant votre confeience invinciblement er-

ronnée fur le droit naturel, vous avez com-
mis des fornications j vous avez été voleurs,

ufuriers , menteurs , faux témoins , calom-
niateurs

,
perfécuieurs de mes Difciples. Car

en faifant toutes ces chofes, vous avez exer-

cé des actes de vertu.

Notre Auteur , Difciple de Cafnedi , fe de-

mande ? « Si la confeience oblige plus que

{ a ) Hinc eriam a£tus macerialiter malus, ex confeien-

tia invincibihrer errante fadus , bonus eft in virtucis fpe-

cie, ad <juam a&us pemnere ccedittir.TVw. ll
r

. [>a&. 671»
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le précepte du Supérieur ? A quoi il répond ,

que la confeience droite , & même la conf-

cience invinciblement erronnéc obligent plus.

Et la raifon qu'il en donne eft : >s que le ju-

>î gement de la confeience droite eft la voir

>:>de Dieu, (a) Il regarde donc comme droite une

confeience qui eft invinciblement enonnée ,

& il enfeigne expreflément : » Que la conf-

>j cience invinciblement enonnée eft dans la

33 pratique & par rapport à nous , vérkabte,

» droite & certaine, b) Elle efr donc la voix de

Dieu : Quia vox Dei tfl. L'erreur eft la voix

de Dieu : la fauileié eft la réponie & l'ora-

cle de Dieu ! Des Payens auroient rougi de

tels blafphemes ; & ion en nourrit les tecîé-

fîafliques dans le Séminaire de Poiriers. Se-

lon la rhéologie qu'on y enfeigne , le juge-

ment d'une confeience erronée , même fur les

principes (êcondaires du droit naturel , eft la

voix de Dieu , 6c l'on eft plus obligé d'exécu-

ter cette voix que celle d'un fupérieur qui

nous défendroit de faire ce qu'une conscience

aveogle nous ordonne, c'eft à dire, qui pren-

droit la défenfe de la loi naturelle. J. C. dit

à de tels lupérieurs : Celui qui vous écoute
,

m'écoute : Qui vos audit , me audit , & le

Théologien de Poitiers dir de la confeience

invinciblement enonnée , fur le droit naturel :

Elle e(t vraie , droite & certaine ; &: fon juge-

ment eft la voix de Dieu : Quia vox Dei ejî

confcient'u recl& dicîamcn.

[ a ] Confcientia recta , \mb Se* confcientia invincibi-

licer crrorira plus obbgac • qu:a vox Dei efi confeien-

tia? mien. Pag. 676,

[y (..onfcientia învirjCibiljrer erronea eft, quando
dkepelli non poruic ; tuneque licec in fe Se fpecuiacivè

falfa „pra&icè tamen & qnoad nos vera tji , rrfl* €? ter-

U. Pag. 6*8.
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II s'eft propofé une objection qui lui four-

nit l'occafion de montrer de plus en

plus fon eftime pour la confcience erron-

née. 11 s'agit d"une femme qui fe trouve à la

campagne où elle à foin d'un malade. Par

une erreur invincible .> die notre Dodeur ,

elle croit , un jour de fête , qu'elle péchera

fi elle ne vient point à la ville pour y enten-

dre la M elfe ; & quelle péchera auffi (i elle

abandonne fon malade. Que doit elle faire i

11 décide "ce cas , en.difant : » que cette fem-
« me n'eft point moralement libre ; & qu'ain-

«fi elle ne péchera point
,
quelque parti qu'él-

an le choifilîe , dès qu'elle ne peut point dif-

« cerner quel eft: le moindre mal des deux ( a ).

Voilà une décifîon favorable à la confcience

erronnée > & qu'on le remarque bien , ce n'eft:

que parce qu'il plaît à notre Cafuifte de placer

par tout , de l'ignorance invincible. Il déci-

de que cette femme ne péchera point
,
quoi-

qu'elle croie pécher dans ce qu'elle fait j &
qu'elle agîlfe contre fa confcience. Ne feroic-

il pas plus (impie de répondre , que cette fem-
me

, qu'il faut fuppofer raifonnable , fera cet-

te réflexion
, qu'on n'eft point obligé à l'im-

poflibîe , & que l'Eglife notre bonne mère ne

prétend point y obliger ; qu'il lui eft: impofiibie

d'avoir en même tems foin de fon malade 3 &
de l'abandonner, pour venir à la ville enten-

dre la Mejfe ; & qu'ainfi elle eft: difpenlée

ce jour là d'entendre la M elfe , comme fi el-

le étoit malade elle même. Cela eft il audef-

[ a ] Refp. In hec cafu moraliter libéra non eft mil-

lier ; &c ideô non peccabit , modo digat quod judicat

minus efîe malum , aut et am qnidquid elegeric , fi è

duobus qujdnam fit minus malum , diftemere nequcac.
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fus de la portée des femmes les moins instrui-

tes r & peuc-on répondre , comme fait notre

Cafuifte
, que quelque parti qu'elle prenne

elle ne péchera point , fi elle ne peut point

difeerner quel eft le moindre mal 3 Quoi !

fi elle abandonne un moribond donc elle eft

chargée, & qu'elle hâte par- là fa raorr \ &c

qu'elle agifle en cela même contre fa confeien-

ce , qui eft conforme ici 2 la loi naturelle ,

elle ne péchera point î Quelle Morale pour

un Séminaire 1 Voyez M. Pontas , Diction-

naire des cas de confeience , au mot Conf-
cience , II. cas.

CHAPITRE XI.

De la confeience qui n'eft point invinciblement

erronnée.

NOus avons vu dans le Chapitre précédent

quel eft le fentiment du Théologien de

Poitiers , fur la conduite que doit tenir un
homme donc la confeience eft invinciblement

erronnée. Nous allons examiner dans celui-

ci fa doctrine touchant une confeience qui

n'eft point dans une erreur invincible. 11 po-

fe d'abord un principe qui eft vrai & exact;

qu'il n'eft jamais permis de la fuivre ( a ).

Mais notre Auteur abandonne bientôt ce

principe ; il fe propofe le cas d'un homme
qui par une erreur invincible croit être obli-

[<t] At vero nunquam licec fequi confcicn:iam vin-

cibilirer erroneam ,&c. P.r^. £71. Voye\ S. Thomas , t.

1. quxjt. 1 ?. art. 6. où il traite cette quejlion : Uirum vo-

luntas coucordans ration' etrami,âc bona?
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gé de mentir pour rendre fervice à fon pro-

chain , & qui penfe devoir le fecourir par

ce menfonge officieux (<*)> & il demande,

fi cet homme pèche en mentant ? Peut être

qu'une femmelette héfiteroit d'abord de déci-

der ce cas de confeience 5 mais pour peu qu'el-

le fit d'attention au précepte naturel & divin

qui défend de mentir , elle répondroit fans

doute , que cet homme ne doit point croire

qu'il eft obligé de fecourir fon prochain par

un menfonge. Car diron-elie : il eft bien vrai

que je dois venir au fecoursde mon prochain

dans fon befoin ; mais je ne dois point le fai-

re en violant la loi de Dieu , & aux dépens

de la vérité & de mon ame.

Notre Docteur , patron de l'ignorance erro-

née , accorde d'abord que ce menfonge eit

un péché , & que cet homme devoit dépo-

fer fon erreur , & fe former une confeience

droite j » mais , ajoute-t-il, s'il ne peut pas

«parce qu'il n'a pas le tems , & qu'il faut

w vite fe décider -, s'il ne fe prefente perfon-

» ne à lui
,
qui foit plus fçavant & qu'il puif-

»fe confulter -, & s'il ne peut pas par lui me-
ss me découvrir la vérité, il doit alors prier

» Dieu & avoir de la douleur du péché de fon

33 ignorance ; Se enfuite choifir le parti qui

33 lui paroîcra le moins mauvais; & ainfi il

» fera excufablc & exempt de faute (/>)• ^c

{a~\ Cui per taie mendacium fuccurrendum elle cré-

dit. Paz. 674.
(h) Quoi (i urgeat ele&io, nec error , jam deponi

poffit ,
quia , v. g. dee't peritior quem confulat , nec

per femenp um veritarem invenire valec j tune orarc

débet, 8c de prascedenti ignoranciaï peccato dokre , 5c

eam ehgeie , in qiia putat eiTe minus mali ; iicqae *u

tilieriori excufabiturettlbâ, Pag. 6j y.
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forte que (1 cet homme fe détermine à mentir

& qu'il rende fervice à fon prochain par un
menfonge , il ne péchera point. La décifîon

eir, digne de notre Théologien. Auprès de lui

1 ignorance vincible eft cenfée invincible &
involontaire , dés que le Seigneur n'éclaire

point cet homme qui s'eft adrcfTé à lui par

une courte prière , & qui eft: affligé de Ton

ignorance ^ « Alors ayant rétracté la caufe de

» fon erreur, & en faifant ce qui dépend de

m lui , fon erreur de v.incible qu'elle éroit de-

*j vient invincible & involontaire, {a). Et il eft

exempt de tout péché.

C'ell ici comme un principe général , mais

très dangereux. Un homme aura palTéune par-

tie de fa vie dans la négligence de s'inftrui-

re de fes devoirs & dans l'ignorance volon-

taire des préceptes de la loi naturelle , igno-

rance telle qu'on fuppofe qu'elle n'eft point

invincible : Qu& vincibilis fupponitur. Si,

dans un cas difficile où il faut fe déterminer,

if eft affligé ce fon ignorance , & s'il demande
à Dieu de l'éclairer ; n'ayant point le tems de

confulter des perfonnes favantes & inftiuitcs ,

pourvu qu'il choififTe le parti où il penfe

qu'il y aura moins de mal , il eft excufable &
exempt de toute faute : (icque ab ulteriori

exeufabitur cuipâ. Mais fon ignorance précé-

dente étoit volontaire , elle étoit criminelle.

On l'avoue , elle n'étoit point invincible, &
cet homme auroit pu par les moyens ordinai-

res acquérir les lumières néceifaires. On ne

ie nie pas , il ne l'a pas fait : noluït intelligere
,

& les lumières lui manquent dans le point

C <t] Q;jia tune erroris retra&arâ causa , & faciendo
qnod in !ee(t , errore vincibili fiet invincibilis Se invo-
limuiius. Ibid.
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précis où il faut fe décider. Que deviendra-t-îl?

Alors le repentir du parlé , dit notre Docteur ,

& une courte prière le rendront excufable ,

quoiqu'il Te détermine à violer un précepte

de la loi naturelle. Il mentira , & ne péche-

ra point en mentant.

Saint Thomas décide tout autrement que
le Théologien de Poitiers. Il fe propofe le cas

dans la troifiéme obje&ion d'un homme qui

eft dans l'embarras & dans le danger de pécher

s'il agit contre fa conférence , ou s'il fuit fa

conférence qui eft erronnée : & il répond
93 que la nécefllté où fe trouve cet homme eft

a» hipothérique j & que l'erreur de fa raifon

as ou de fa confeience ,
procède d'une igno-

»3 rance qui ne l'excufe point ; d'où il eft né-
*> ceiTaire qu'il s'enfuive un mal dans fa vo-

lonté , c'eft-à-dire , un péché. ( a) Le faine

Do&eur ne juge point cette ignorance invinci-

ble & involontaire ; & il ne regarde point cet

homme comme dans l'impoilibilité de fe tirer

de cette erreur. ( b ) Voilà un principe qu'il ne

faut jamais perdre de vue.

( a ) Ad terrium dicendum
,
quod ficur in fyllogifticis,

uno convenienci daro 3 neceffe eft alia fequi : ita in mo-
ralibus , uno inconveaienti pofico, ex necefTicatealia fe-

quentur .... fie fîmiliter fuppofîro errore rationis vcl

confeientiaî qui procedit ex ignorancia non exeufante,

necefïe eft quod fequatui- malum in volunrace. l.x.q*

lb) Nec tamenefthomo perplexus
,
quia poteft ab

errore recedere : cum ignorancia fit vincibiiis îfc. volua-

ta lia. ILid.
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CHAPITRE XII.

Sur les opinions probables.

Touchant les opinions probables, il y a

deux cliofes à remarquer
,
que l'on doit

éviter ck confondre: l'une eft l'imprudence qu'il

peut y avoir dans le choix de l'opinion qu'on

fuit dans la pratique ; & l'autre eft le viole-

lement de quelque loi dans certe pratique.

Un homme peut avoir le malheur de violer

lg loi de la juitice dans un contrat, qui ce-

pendant ne fera point coupable d'imprudence

pour avoir fait ce contrat
, parce qu'avant

que de le pafîer , il a confulré des perfonnes

qui ont la réputation d'être inftruites , & qu'il

a lui-même examiné attentivement hs con-
ditions de ce contrat. En combien d'occafîons

l'homme ne fe trompe-t'il pas, avec de bon»

nés intentions, & fans qu'on puilîe l'accufec

d'imprudence & de précipitation ' Il pèche
,

après avoir eu recours aux lumières des Doc-
teurs. Car qui oferoit dire qu'un docteur

,

quelque fçavant qu'il (oit, puilie par fon opi-

nion détruire la loi de Dieu , la loi natu-

relle 5c éternelle , ou nous difpenfer de l'o-

bligation que nous avons de l'obferver ?

Je n'entreprendrai pas de prouver ici cette

vérité,qui a été démontrée dans une multitude

d'ouvrages depuis 1657, que l'on a commencé
à attaquer les Cafuiltes relâchés & les Pro-
babilités , & qui fe trouve traitée admira-
blement & pour l'hiftoire ôc pour le docr-

marique, dans les écrits du fçavant Père Con-
cilia Dominicain. La queftion de la probabili-
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té eft connue de tout le monde ; & fur cet-

te matière l'inftruc'Uon n'eft point nécefïai-

re , mais l'équité & le refpect pour les Loix.

Le Théologien de Poi iers pofe cette premiè-
re propofition.«Nous fommes obligés quelque-

»fois, mais non pas toujours, de fuivrele Cen-

>s timent le plus alfuré : ( a ) » Les deux parties

de cette propofition font vraies, étant entendues

du droit pofitif. Il les prouve & les explique

féparémenr. Il n'y a point de difficulté, ni

de danger dans la première partie. Voici com-
me il développe la féconde, « II eft permis

33 de Cuivre l'opinion la moins fùre lorfqu'a-

>> prés l'examen requis elle paroît beaucoup
33 plus probable que celle qui y eftoppofée:«(£)

Il ne dit pas qu'elle foit réellemenc plus pro-

bable que l'autre j mais elle le pàroît être ;

& il prouve cette afîertion : i°. parla cenfu-

re que le Pape Alexandre VIII , fît de cette

propofition. » Il n'eft pas permis de fuivre,

*>une opinion la plus probable de toutes.

Non licet fequi opinionem vel inter probabiles

probabUiJfimam. Propofition évidemment faui-

fe, fi eileeft appliquée au droit pofitif} d'au-

tant plus qu'il n'y eft point dit que cette opi-

nion la plus probable de toutes , n'eft point en

mêmetemsfûre. D'ailleurs la propofition com-
damnèe par Alexandre VIII. ne parle pas d'u-

ne apparence de probabilité
, qu<z apparet

,

mais de la plus grande probabilité réelle.

i°. Il l'a prouve par un pafïage de S. Tho-

mas , très-mal appliqué , puifcju'il ne s'y agit

(a) Aliquando q-iideirj , fed non femper tenemur fe-

qui Tsmentiam uuiorem. Pag. 691.

( b ) Sequi licet fememiam minus tutam
,
quai port de-

tirum examen */?/><*}%.'/ multo pcobabilior o,)poiuâ. Pa%.
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point de la direction des Ames , mais des ju-
gemens dans les Tribunaux féculiers. \\ eft

pris de la z. z. queftion 70. Art. i. oii

ce faint Docteur examine , Si le témoignage
de deux ou trois perfonnes fuffit pour ju^er:

Utrhm fufficiatduorum aut trium teflimonïum'&C

il ditdans le corps de l'article que lorfqu'il s'ao-it

des actions des hommes furlefquelles on porte

des jugemens , & on entend des témoins,
on ne peut pas avoir une certitude entière 5

ainfiil fuffit d'avoir une certitude probable : (a)

Les paroles que j'ai foulignées , ont été re-

tranchées dans la Théologie de Poitiers 5 afin

de faire croire aux jeunes lecteurs que c'étoit

ici un principe qui regardoit la Momie en gé-

néral , & une régie peur les Caluiftes pro-

babilités , furrout ces mots : & ideo fufficit

prcbab'dis certitude. Peut-on fans fourberie tron»

querainfî les partages des Docteurs de l'Eglife?

3
. Sa dernière preuve eft prife delà raifon.

Licet fequi , dit -il
,
judicium prudens ac mora-

lltir certum de henejlate a£lâs.« 11 cil. permis de
sa fuivie un jugement qui eft prudent , & qui
»s eft moralement certain fur l'honêteté d'une

« action. Pag. 693. » En général cela eft per-

mis ; & un homme qui fuit un tel jugement
,

n'eft pas coupable d'imprudence dans le choix

qu'il a fait de ce parti. Mais cela prouve-t-il ,

que fi la loi naturelle fe trouve violée dans

l'action qu'il fait , fon jugement qui n'a point

été infaillible , l'excufede péché ? Un jugement
peut ne point être imptudent, parce qu'il n'au-

ra point été porté avec précipitation , & fans

(<tHn aftibui enim humanis, fuper epùbus con'iituun-

tir •'

</ . 1,1 <S' t xi u ritur teftimcma\ non poreft hiberi (.er-

titndo rlemQnftiativa , co qitod circa contingenta & % a-

tjabj ia j & ideo 'ufficit probabihs cetmudo.
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examen, & cependant ne pas être infaillible.

On peut aufli foutenir contte notre Docteur ,

que tout jugemenrqui n'eft point conforme à

la loi naturelle , n'eft point prudent. Mais foit

qu'on le confidére comme ayant été formé
prudemment ou imprudemment , dès que le

droit naturel fera violé dans l'action , celui

qui agit n'eft point exempt de péché. Car H
cela étoit , il faudroit dire que quoique Dieu
ne puifle point nous difpenfer de la loi natu-

relle
, ( le Théologien que j'attaque le recon*

noît) un Cafuiftele peut , l'opinion le peut ,

l'ignorance le peut, l'erreur le peut, puifque

notre Auteur avoue que dans ce jugement il y
auroit erreur, {a )

Voici encore l'ignorance invincible qui s'em-

prefTe de couvrir fous fon manteau le viole-

tnent de touteloi , même naturelle. NotreCa-
fuifte exeufe donc un homme qui fe trompe &
qui viole la loi 3 & il prétend « que fon erreur

39 ne lui eft point imputable , à raifon de l'ig-

« norance invincible a Mais peut-on admet-
tre une ignorance invincible , là cù il y a deur
fentimens , l'un qui eft pour la loi

,
qu'il an-

nonce & qu'il défend, & dont il montre la fain-

teté & les droits 5 & l'autre , qui n'a pour lui

que le plus de probabilité ? Il faut bien aimer

l'ignorance invincible
,
pour la placer jufques

dans ce cas. ( b ) Il connoît donc ces raifons &
ces motifs, qui quoiqu'ils lui paroiifent moins
graves, (ont pourtant les vrais & conformes à

( a) Unde il in eo cafuquis erraret, erroreiTec pute

materialis, non imputabilis , ratione ignorannae invin-

cibilis. Pa n
. 69<).

(, b) Ille rurHter& prudemer judiçac a&ionem fuam

elfe licitam , qui in eo judicando motiva ptafert rnukô

gravicra motivu mums yavibus , cjua;, ûcc. P*^. £93.

la loi
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la loi naturelle , dont ils prennent la défcnfe.Il

n'y a donc point en lui d'ignorance de la loi

,

mais de l'étendue de cette loi. Si ce Ca fui (le

avoit borné fa proposition à une loi pofitive,

humaine ou divine, de l'exiftence de laquelle

on doutât avec raifon , dubio juris , auroit-il

pu fuppofer que l'homme qui connoîtroic les

raifons des deux partis contraires > feroit dans

une ignorance invincible î Cependant Ton

aiTcrtion eft générale , Se elle regarde toutes

les loix.

On ne peut donc point enfeigner que Ton

erreur foit purement matérielle , comme l'a-

vance notre Auteur -, & elle doit lui être im-
putée , dès qu'il s'agita d'une loi qu'il eft te-

nu decounoître , telle qu'eft la loi naturelle ,

félon la décifionde S. Thomas. «Si la raifon,

»» dit-il , où la confeience eft dans une erreur

»j qui (oit volontaire , ou directement , ou à

»^ caufe de la négligence , comme il s'agit d'u-

rne chofe qu'on eft oblige de fçavoir , une
a» telle erreur n'empêche pas que la volonté qui

«s'accorde avec la raifon ou la confeience ne
»j foit mauvaife. ( a) »

Enfin dans un autre endroit , il dit « qu'on
» ne peut décider qu'avec péril toute queftioa

» où il s'agit de péché mortel , à moins qu'on
»>ne voie bien clairement la vérité j parce que
•s l'erreur qui nous empêche de croire péché

(a) Si igîcur ratio vel confeiencia crrtt erroeè vo-
luntario vcl dire&è, vel piopter negligentiam

, quia
eft ciror circaidquoJ quis feire cenecur , tune talis

eiror rarionis vel confcie.Hiaînon exeufat
\ quin vo-

Juntasconcordans racioni vel confeientia; fie erranti fie

roala. î. x. qaaft. 19- art. t. Voyez auiïï ces queftioas

Quodlibeciqucs
, qu*ft% IU, art, i

ç
. 0" cptAft.VLlU

*rt t **.

Àft
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*> mortel ce qui l'cft: effectivement , n'exempte

»> pas absolument de tout péché, quoique peut-

as être elle en diminue l'énormité. Q. quotlibet.

33 q. 9. art. 1 j. ™

» ' . . —— — »

CHAPITRE XIII.

Sur la conduite que les Conjeffeurs doivent te-

nir à Végard de leurs pènitens , touchant

les opinions probables.

Rien ne prouve mieux combien le Théo-
logien de Poitiers eit favorable aux

probabiliftes , que la régie qu'il prétend éta-

blir à l'égard des contefTeurs & des pénitens -,

ou plutôt il ne rétablir point , mais l'ayant

reçue des Cafuiftes les plus relâchés , il l'ap-

prouve & l'enfeigne aux jeunes Eccléfiaftiques,

afin qu'ils la fuivent dans le Tribunal de la

pénitence. Il s'objecte : *> qu'un ConfeiTeur

oi peut abfoudre Ton pénitent qui fuit une opi-

ssnion moins fûre & moins probable ( a ) Au
lieu de rejetter avec horreur cette proportion ,

il va ,
par le moyen de quelques diftinérions ,

Jufqu'à dire : « qu'il ne peut pas lui refufer l'ab-

iblution , ipfiergo denegari non poteflabfolutio.

Et quelles font ces belles diftinélions ? i°.

>» fi l'opinion qui au jugement du confefieur

»j eft moins probable 3 paroîc plus probable

au pénitent : ( b ) i°. Si cette opinion eft en

une matière qui foit communément contro-

"verfée parmi les fçavans qui font de différens

[<*1 Poteft Confeflarius peenkentem abfolvere fen-

tentiâ minus tucâ minùfque probabili utencem. Pag*

708.
[6 ]Si haïe opinîo

,
judicio Confciïarii minus pro-

babilis , ipiïpaenitenciprobabilior videatnr.
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femimens là-defTus ; (a) Car dans ce cas-là

»> dit-il , le pénitent peut , après avoir férieu-

« fement pefé toutes chofes , regarder com-
•s me plus probable l'opinion qu'il embralTe :

«Ton jugement eft prudent en cela ; & confé-
MCjuemment il ne pèche point en le fuivant:donc
»j on ne peut point lui refufer l'Abfolution (£).

Peut on pouffer plus loin le relâchement?
On déclare exempt de tout péché un homme
patee qu'il fuit l'opinion qui lui paroît plus

probable que celle qui y eft oppofée ; on va
même jufqu'a obliger les confefîeurs à fe met-
tre un bandeau fur les yeux , à renoncer à
leurs propres lumières , & à donner l'abfolu-

tion a un pénitent
,
qui dans fa conduite fuit

une opinion qu'ils connoiilent être la moins
probable. Décideroit-on ainfi

, qu'un Méde-
cin doit fuivre le fenrirnent de Ces malades ,

& un Juge celui des criminels qui font aux
pieds de fon Tribunal ? N'eft ce pas ici dé-
pouiller les Miniftres de J. C. d'une partie

de la pui fiance divine qu'il leur a com-
muniquée en les établiiîant juges de la lèpre

fpirituelle & de l'état des -Ames : N'eft ce pas

renverfer l'ordre établi par J. C. même , &c

faire dépendre h Confelleur de fon pénitent?
N'eft ce pas enfin condamner la conduite de tous

les confeiïeurs les plus éclairés & les plus pieux,

Car i
9

. Quel eft le Confelleur qui connoît fes

droits & fes devoir?
,
qui veuille agir contre fa

propre confcience& fes lumières, pour s'en tenir

à celles d'un pénitent prévenue aveuglé par fes»

r*]Siralis opinio fie in mareria communiter apui
eruditos comroversâ.

[ b ] Et confequenter non peccat eum fequendo \ ipû

ergo denegari non pou.fi abibiutio. Ibid.

A aij
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propres payions & Tes intérêts ? i° Pourquoi

obligera ton le confefleur , fous peine de pé-

ché , à abfoudte fon pénitent qui fuit une

opinion qui lui paroît plus probable ? Cecon-
fefTeur n'a-t'il pas droit de lui dire : & moi
îe regarde comme plus probable Je fentiment

qui porte
,

que je ne luis -point oblige de

vous abfoudre. Donc félon la probabilité ,

à laquelle vous êtes attaché , je ne fuis point

obligé de vous donner l'Abfolution.

Wandrock ou Monfieur Nicole faifoit , il

y a plus de cent ans , un femblable raifon-

neroent , dans fa fçavante diiîertation fur la

probabilité qui eft à la fuite de la cinquième

lettre Provinciale . 33 Qu'il me foit permis ,

wdifoit Monfieur Nicole, de les confondre ,

93 & de renverfer la faufîe fagelTe des probabi-

»3 liftes
,
par un trait tiré des principes mêmes

93 de la probabilité. C'eft Efcobar , ce fameux
as Auteur de tant de probabilités, qui mêle
w fournit dans fa Théologie morale , liv %,

93 num. 1 10. & 1 1 1. où il décide cette queftion

*> félon fa méthode qui lui permet de dire le

ssoui & le non. Un confelléur ordinaire, &
s» un Gonfefleur délégué font obligés fous

wpeinc de péché mortel , & ne font pasobli-

9> gés fous peine de péché mortel , d'abfoudre

93 un pénitent qui fuit une opinion probable

93 contraire à celle du confetîeur. Vafquez ,

99 Salas & Efcobar lui même croient qu'ils n'y

93 font point obligés. Thomas Sanchez s &
» Jean Sancius , croient le contraire.

33 Or cela fuppofé , continue M. Nicole,
a» c'eft à l'Apologifte des Jéfuites à voir com»
w ment il fe peut défendre de cet argument ;

»3 Selon la nouvelle dialectique des Cafuiftes

«on pèche mortellement , & on ae pèche pas-

» morcellement en refufant l'abfolution aux
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*> pénitens qui ont (uivi une opinion proba*

»»ble. Donc il eft très certain qu'on ne pe-
nche pas mortellement en la leur refufanr.

« Donc l'opinion deBauniqui prétend qu'on
>j pèche , ne peut fe foutenir, (bit que la pro-
33 habilité fubfifte ou qu'elle ne fubfifte pas.

» Scft. V. paragr. III. »
Donc , dirai-je moi-meme , l'opinion du

Théologien de Poitiers ne peut fe foutenir,

l'orfqu'il prétend que l'abfolution ne peut être

refufée à un pénitent qui fuit le fentiment

qui lui paroît plus probable, & qui au ju-

gement du Confefleur eft le moins probable ;

ipjï ergb denegari non poteft Abfolutio. Cette

prétention eft faufTe , (bit que la probabili-

té fubiîfte , ou qu'elle ne fubfifte pas. Cac
dans le premier cas , il eft conftant qu'il eft

permis , félon Vafquez , Salas & Efcobar , de
refufer l'abfolution à ces fortes de perfonnes :

& dans le deuxième cas , non feulement il

eft plus certain que cela eft permis , mais

il eft très-certain qu'on y eft indifpenfablc-

ment obligé. C'eft ici la fuite du raifonoe-

ment de M. Nicole.

Notre Cafuifte dira, qu'il n'autorife pas le

pénitent à fuivre l'opinion qui n'eft que pro-

bable , mais feulement celle qui lui paroîe

plus probable : fi ipfi p&nitenti probabilior vi-

deaiur. Je ne le diflimule point , mais il avoue
au fit que cette opinion qui paroît plus pro-

bable au pénitent , eft réellement la moins
fûre & la moins probable : fententlâ minus tu-

tâ , minufque probabili utentem. Il fuppofe

qu'au jugement du confeiTeur elle eft moins
probable : judicio confejjarii minus probabilis.

Enfin il fuppofe que c'eft une de ces queftions

communément controverfées parmi les fja*

Aaiij
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vans : in materia communiter apud eruditoJ

controverfa. 11 n'en faut pas davantage pour
fenrir que dans la Théologie de Poitiers , on
faic revivre les horreurs des probabiliftes du
fiécle paiTé ; que Ton Auteur eft plus relâché

que Vafquez , Salas & Efcobar , & qu'il doit

être placé avec les Sanchez , les Sancius 6c

les Bauni.

Le Clergé de France , dans l'aifemblée de

1700, cenfura ces erreurs en ces termes: Qu'il

3>nous foit permis dans la pratique de fuivte

aa un fentiment que nous mêmes ne jugeons
«pas devoir être fuivi comme le plus proba-
a> ble , c'eft une proportion nouvelle, inouie
m avancée dans ce dernier fiécle par de cer-

39 tains Auteurs bien connus , & pofée par eux
"comme une régie de Morale; mais qui ré-

»>pugne à cet axiome des Pères, qu'on ne doit

39 admettre que ce qui a été cru en tout tems
*>en tous lieux & par tous les chrétiens : quod
ubique

,
quod femper ,

quod ab omnibus credi-

tum eft , hoc teneamus. Vincintius Lirin,jCom-
monit. 1. Cap. 3.

» Au refte nous avertirons tous ceux d'en-

wtre nos confrères dans le Sacerdoce, foit fé-

»? culiers foit réguliers
,
qui fous l'autorité des

a>Evêques prêchent la parole de Dieu, ou ad-

aminiftrent les Sacremens , de ne jamais fouf-

asfrir, que la voye du falut que Dieu qui
•s eft la fuprême vérité , dont les paroles de-
as meurent à jamais , a déclaré être étroite ,

99 foit jamais élargie , à la perte des âmes , ou
sj pour parler plus jufte , qu'elle foit pervertie 5

«•mais de travailler au contraire à ramener

« dans le bon chemin ceux des chrétiens qu'ils

39 trouveroient engagés dans la voye large &
*» fpacieufe qui conduit à la perdition.
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Tels font les fentimens du clergé de Fran-

de , inconnus fans douce dans le Séminai-
re de Poitiers , où l'on réduit les Con-
feiTeurs à la cruelle nécclïiré de donner l'Ab-

folution à tous ceux qui leur déclareront que
dans leur conduite ils fuivent l'opinion qui

leur paroît plus probable. Quoique eux con-

felTeurs , ils la jugent la moins fûre & la moins
probable. Quelle école que celle , où l'on ap-

prend aux pécheurs à fuivreen fureté de conf-

cience tous les fentimens qui leur paroîtront

plus probables , & où l'on ôte aux Confef-
feurs les moyens de les ramener dans le bon
chemin , & de les retirer de la voye large

& fpacieufe qui conduit à la perdition l

Dequoi ne font point capables de tels, péni-

tens ! & qu'une telle école eft dangereufe pour

i'Eglife & pour l'Etat l

*

A ai*
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LIVRE SEPTIEME.
Sur les Loix & le Décalogue.

NOus voici arrivés au cinquième tome de

la Théologie de Poitiers , il contient les

Traités des loix,duDécalogue&des obligations

de tous les états & des diverfes conditions

des hommes. Le Traité des loix ne fçauroit

être plus mince & plus fuperficiel qu'on le

trouve ici 5 c'eft un très grand défaut dans un
ouvrage qui eft employé dans un Séminaire ,

à l'inftrucliion des jeunes Eccléfiaftiquesdefti-

nés au Sacerdoce; à peine yindique-t-on une
différence eiTentielle entre la loi ancienne 6c

la nouvelle ; & l'on infifte fur ce que la loi

de Moyfe à été donnée avant la loi de Jc-

fus-Chrift.

C'eft donc le tems qui a mis de la différen-

ce entre ces deux loix , par rapport au falut

des hommes qui y ont été fournis. On nous
parle d'une efficace de la loi de Moyfe, tum
quoad efficaciam ,

pag, 15. Et il l'on veut

bien reconnoître que la loi nouvelle eft ap-

pellée la loi de grâce , ce n'eft pas que la grâ-

ce lui foit propre, mais, m parce qu'elle la

»3 communique plus abondamment , & que par

» cette grâce plus abondante , la volonté de
a» l'homme eft plus facilement inclinée à ac-

«complirla loi: (a) Ainfi les notions qu'on

[4 ] Eamcjiie abandantio-'em conférât, quâ voluntas/*-

ciliùs inclina:ur adlegemimplendara. Pag. 14.
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nous donne de ces deux loix, en les confidérant

du côté de Iagrace,ne confident qu'au plus ou an

moins de grâce , & en une plus facile ou moins

facile inclination au bien. Le Juif a eu une
grâce intérieure, moins abondante que n'a le

chrétien. D'ailleurs la grâce a été fufnfante ,

fous l'une & l'autre loi , & l'ancienne avoic

fon efficacité, comme la nouvelle.

A l'occafion du premier précepte du Décalo»

gue, on traite des trois Vertus Théologales ,

la Foi , l'Eipérance & la Charité. Le peu qu'on

en dit , n'eft guéres propre a en donner une

jufte idée aux lecteurs. Si l'on avoic aimé à

les inftruire fur une matière (i eiTentielle , il

n'y avoit qu'à avoir recours à faint Thomas ,

qui parle de ces Vertus , dans 46 queftions

,

d'une manière fi admirable , fi lumineufe &C

fi exacte. C'eft là un riche fond où les Théo-
giens qui ne veulent point s'écatter de la tra-

dition , vont puifer tous les principes & tou-

tes les lumières qui leur font néceffaires.

Notre docteur de Poitiers ne connoît guéres

le chemin qui conduit à l'école de Saint Tho-
mas. Les Vertus Théologales , & fur tout la

charité , font trop liés avec la grâce
,
pour

que fur les vertus il prit ce Saint pour fon

maître , après l'avoir abandonné fur la grâce.

Nous relèverons quelques endroits qui nous

paroilîent s'écarter du vrai, principalement fur

la charité , touchant laquelle notre Théolo-

gien penche vers le Quiétifme , & le favorife

dans fon principe de l'amour défintéreflé. C'eft

ici un grand fcandale , fur-tout après les dé-

cidons de l'Eglife contre les Quiétiites.

Dans l'explication des autres préceptes du

Décalogue , il y a de tems en tems des cho*

fes qui ne font pas conformes à la faine mora»
A a y
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le. Nous en remarquerons quelques-unes ?
comme fur l'homicide , fur le vol , fur les

équivoques. Je fupplie le lecteur de ne point

exiger de moi une réfutation entière & corn-

plette de tous les défauts & de toutes les er-

reurs d'un corps de théologie telle que celle

du Séminaire de Poitiers.

CHAPITRE I.

Sur l'ignorance invincible de la Loi naturelle,

]E puis dire de cette queftion ce que j'ai déjà

dit de plufieurs autres
,
qu'elle a été trai-

tée dans ces derniers fiécles par tant de fçavans

Auteurs , dans des ouvrages connus de tout

le monde
, que je n'ai pas befoin de m'éten-

dre ici fort au long. Je me reiferrerai donc
pour ne point ennuyer mes lecteurs.

Sur cette matière je remarque i°. Que de

l'aveu de tous les Théologiens , la loi natu-

relie n'a pas befoin d'être promulgue comme
les loix pofîtives Se arbitraires. Elle elt gravée
dans l'esprit de^ hommes , & les lumières na-
turelles en (ont comme la promulgation inti-

me. « Elle eft , félon notre Auteur , une lu-

as miére que Dieu même a répandue &. imprî-

*> mée dans l'ame de tous les hommes , &
33 qui leur montre ce qu'ils doivent pratiquer

» & ce qu'ils doivent éviter. ( a) »

a?. Que tous les hommes qui ont l'ufage

f a ) Di&amen feu lumen narura: rationalis omnibus
bominibus ab ipfo Deo impreflum Seînfitum, quo dic-

tamine coinofeimus ea quae facienda fuiit ôc fugiendat
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de la raifon font tenus & obligés de la con-
noîtte , & d'en confidércr les préceptes

,
prin»

cipalemenc fur les points dont il s'agic dans
leur état & dans leur conduite.

3°. Que l'ignorance volonraire & affectée

des préceptes de la loi naturelle , & principa-

lement des devoirs naturels de Ton état & de
fa condition , eft un péché ;

puifque par-là

nous nous privons de la connoilïance descho-

fes que nous fommes obligés de Içavoir. Cet-
te négligence eft un péché d'omiiîion. « Se-

as Ion S. Thomas 3 il y a des chofes qu'on eft

33 obligé de fçavoir , & ce font celles dont la

33 connoilïance eft nécefTaire pour faire les

ssadions qu'on eft obligé de faire. C'eftpour-

33 quoi tous font obligés de fçavoir les arti-

33 clés de foi néceifaires au falut , & les prin-

33 cipes généraux du droit ; & chacun ce qui

33 regarde fon état & fes devoirs particuliers.

33 ( a ) n Or les préceptes de la loi naturelle

regardent l'état & les devoirs de chaque hom-
me en particulier 3 en qualité d'homme 5 com-
me les loix ecciéfîaftiques regardent chaque
Ecclèfiaftique.

4 . On appelle ignorance invincible , celle

qui ne peut pas être furmoritée &: diflîpée par

l'étude & la réflexion , ni par l'inftruction que
l'on reçoit. [ b]

[4] Horum autem qusdam aliquis feire, illaTcilicet

fine quorum feientia non pote 11 «iebicum a£tum rettè

exercere. Undè onr>e> cenenrur feire communiter ea

ans funt Hdei & univetfalia juris praecepea : îinguli

autem ea qusad eoium ftatum vel omeium fpe&anc. i,

2. q. 16 art. 19.

[6] Non autem imputatur homini ad negligentiam,

û nefeiac ea q'.iae feue poteft. Unde horum ignorancia

inyincibilis dicitur
,
quia ftudio iuperaii non po:eiLl6»d,

Aavj
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5°. » Enfin il eft manifefte , comme dit le

33 même laint Docteur , que quiconque négli-

sa ge d'avoir ou de faire ce qu'il eft obligé d'a-

y voir ou de faire
, pèche par omilîion. Ce

a» qui fait que l'ignorance des chofes que l'on

»3 cl) obligé de fçavoir , eft un péché , à cau-

33 fc de la négligence qu'il y a en cela. ( a ) »
Et encore plus exprefTément : « La négligence

3>à s'inftruire ou même la fîrnple inattention

33 eft: un péché. ( b j a

Que le Théologien de Poitiers ne vienne

donc point me dire, que l'ignorance du droit

naturel , lorfqu'elle eft inviucible , exeufe du
péché : car c'eft là une fauile fuppofition.

Tout homme eft obligé de connoître ce qui
appartient au droit naturel, ce qui eft At fon

état& de fa condition d'homme L'ignorance

de ce droit eft elle même un péché. Il ne l'i-

gnore que par négligence ;& cette négligen-

ce, cette inattention s (es devoirs naturels eft

nn péché : ipfa negligentia Jc'undi , vel etiam

ipfa inconfideratio efl peccatum. Si une telle

ignorance étoit invincible , il ne faudioir pas

dire qu'il y eût de la négligence à l'égard de

l'objet ignoré. Dira-t-on que les Américains,

avant la découverte de leurs Jfles , négligeoient

de s'inftruire des myftères de l'Incarnation du
Fils de Dieu , de fa mort, de fa Réfurre&ion.

& des Sacremcns qu'il a établis ,& que cette

négligence étoit criminelle ? Ceft que leur

( a ) Manifeftum eft autem quoi quicumque ncgli-

gichabere vel faceie >d quod cenetur habere vel face-

te ,
peccat peccaco omiiîîonis. Unde prepter neçli^entidin

ignorantia eorutn qusal'qais feire tenetur,eft peccatum.

lbid. in cap.

(b) Ipfa negligentia feiendi , vel etiara ipfainconfi-

dciatio eft peccatum. Ad j,
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ignorance fur ces points étoit invincible. Lorf-

que la négligence cft un péché , elle eft rela-

tive à une ignorance qui n'eft poinr invinci-

ble,& en laquelle elle influe. Telleeft la négli-

gence de s'inftruire du droit naturel.

Il diltingue deux clartés de préceptes delà

loi naturelle j « les uns qui font les premiers

» principes , connus par eux mêmes : prima

93 principia per/e nota. Pag. 9. Et les autres qui

» font (econdaires & font déduits des premiers

»» principes , par exemple , qu'il faut éviter le

»menfonge même officieux > l'ufure , &c. (a)»

3>Or ces principes (econdaires , âjotitenotre

« Docteur de Poitiers , ne (ont point les mê-
» mes chez toutes les nations , & ils peuvent

»3 être ignorés invinciblement ; ce qu'on ne

33 peut pas dire des premiers. ( b ) »

L'on voit qu'jl ne s'agit pas ici feulement des

conféquences les p'us éloignées & les pluscom-

pliquées, de certaines circonftances qui varient

les cas; mais notre Auteur parle des principes

fecondaires , teisque font ceux qui défendent

le mcnlonge , l'ufure, la fnnple fornication

,

la vengeance , &c. enfin ptefque tous les pré-

ceptes renfeimés dans le • écalogue. il n'en

excepte que le premier & le quatrième : Deus
eji culendus 9 parentes honorandi. C'efl de tous

ces principes de la faine Morale qu'il dit i
ç

,

qu'ik ne font pas les mêm,s chez toutes les

nations ; i°. qu'on peut les ignorer invinci-

(a) Alia feint fecundan'a
,
qua? ex prions princrpiïs

deducumur , v.g. fjgienda funtmenJac um eiiamoffi-
ciofeim , ufura , &c. Pag 9.

[b ] Prima porrô principia juri? natuialis fui ( <. dem
apeid onines, nec circa ea d^ri poteft iguorantia învin-
cibilis ; ecuniaria verô non eadem feint aped omnes 3

atquc iuvincibiluer iguoraripoilcmc. lùid.
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blemcnt. D'où il fuie , comme il ne ce/Te de
l'allurer

, que leur violement n'eft point alors
un péché.

Voilà la juftifîcatioti la plus étendue de la

conduite de tous les peuples les plus barbares.

Leur barbarie même contribue merveilleufe-

ment a cela ; & l'infrrudtion & le commerce
avec des nations policées ne peuvent qu'être

nuifibles à leur innocence. Excepté ces princi-

pes généraux
, qu'il faut adorer Dieu , hono-

rer Ces parens , & ne point faire à autrui ce

que nous ne voudrions point qu'il nous (h $

tous les autres articles fur lelquels ces peuples

ont diverfes coutumes & différens ufages ,

ne font pas les mêmes chez tous les autres peu-

ples : non eadem (unt apud omnes , ne font que
des principes fecondaires. Les particuliers qui
nailfenr , & qui font élevés parmi ces peu-
ples de l'Afie , de l'Afrique & de l'Amérique ,

n'étant initruits que des ioix & des coutumes
de leur pays 3 peuvent ignorer invinciblement

les vrais principes fecondaires , félon la fup-

pofition de notre Théologien. Us les viole-

ront donc fans être coupables d'aucun péché.

C'eft ainfi que ce Tuéologien exeufe pref-

que tous les crimes que l'Apôtre S. Paul re-

proche aux Gentils dans le premier Chapitre

de fon Epitre aux Romains. Après avoir dit :

<« Que leur cœur infenfé a été rempli de téné-

wbres, & qu'ils font devenus fous en s'attri-

33 buant le nom de fages. L'Apôtre ajoute : que
33 Dieu les a livrés aux defirs de leurs cœurs,

33 aux vices de l'impureté , & à des pallions

33 honteufes : que comme ils n'ont pas voulu

33 reconnoître Dieu , Dieu aulïi les a livrés à

33 un fens réprouvé ; enforte qu'ils ont fait des

9» actions indignes de l'homme : qu'ils ont été
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v» remplis de toutes fottes d'injultice , de mé-
3ï chanceté , de fornication , d'avarice , de

« malignité. Ils ont été envieux , meuttriers,

33 querelleurs , trompeurs , femeurs de faux

a* rapports , calomniateurs 6c ennemis de Dieu.

a» Ils ont été outrageux , (uperbes , alriers ,

9» inventeurs de nouveaux moyens défaire le

« mal , défobéii'fans à leurs pères & à leurs me-
9»res. Sans prudence , fansmodeftie , (ans af-

90 fection , fans foi , fans miférïcorde. Et après

s» avoir connu la juftice de Dieu 3 ils n'ont

w point compris , nonintelUxerunt ,
que ceux

«qui font ces chofes , font dignes de mort ;

»î & non feulement ceux qui les font , mais

93 aufTi ceux qui approuvent ceux qui les font.»

Quelle déciiîon Apoftolique contre le fiftê-

me de notre Dodeur de Poitiers / carquoique

prelquetouslescriir.es que l'Apôtre reproche

ici aux Gentils, foient contre les principes fe-

condaires de la loi naturelle , néanmoins il

déclare qu'ils étoient tous dignes de la mort

éternelle, quoique même ils ne le comprilîent

point : Non intelïexerunt quonïam qui talia.

agunt , dïgn'i [uni morte. C'eft ici un fait cer-

tain & même révélé : & ce fait pofé , il faut de

deux chofes l'une , ou que notre Docteur dife,

que quoique ces Gentils eulîent une ignoran-

ce invincible de tous ces crimes _, ils éroienr

pourtant coupables , & fe rendoient dignes de

la mort éternelle en les commettant dans cette

ignorance 3 ce qu'il n'ofera dire , & il aura rai-

Ion : ou que les principes 'ccondaires du droit

naturel font les mêmes pour toutes les nations,

malgré leurs mauvaifes coutumes & leurs loix

înjuftes ; & qu'ils ne font point ignorés invin-

ciblement ; lt alors il eft obligé d'abandonner

/on iiftême , 6c de revenir à la doctrine de l'A-
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pôtre qui eft celle des Saints Pères & de tott^

te l'Eglife.

Ce raifonnement que je viens de faire fur

les paroles de l'Apôtre , je l'applique aum* à

la doctrine de S. Auguftin touchant l'igno-

rance de la loi naturelle.

Tous ceux qui ont lu quelques uns des ou-

vrages de ce faint docteur ,
principalement

ceux qu'il a écrits contre les Pélagiens , con-

viennent qu'il enfeigne & foutient que les

hommes qui violeot cette loi font coupables

devant Dieu , & que leur ignorance ne les

excufe point, il revient continuellement à

cette vérité , dans fes livres contre Julien

Evcque d'Eclane î & il rappelle Couvent que

dans le Concile de Paleftine tenu à Diofpolis

l'an 415. Pelage fut obligé de reconnoîtrc

qu'il y avoit des péchés d'ignorance.

Je dis donc à notre Théologien : où il faut

reconnoître que faint Auguftin a penfé que

les préceptes de la loi naturelle ne pouvoienc

être ignorés invinciblement , & que tous

ceux qui les violoient , étoient coupables de-

vant Dieu , fans pouvoir s'excufer par leur

ignorance ; ou il faut dire que ce grand doc-

teur a admis une ignorance invincible du

droit naturel , mais qu'il a enfeigne en mê-
me tems ,

qu'elle n'exeufoir point devant Dieu

les violateurs de cette loi éternelle & immua-
ble. Le Théologien de Poiriers rejettera avec

raifon ce dernier parti. Il eft donc forcé à

embraffer le premier , & à avouer que le fen-

timent de faint Auguftin eft oppofé à fou (if-

tême •, & je ne crois point, qu'il ignore que

faint Auguftin penfoit autrement que lui fur

cet article.

On peut en dire autant de S. Jérôme dans
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fes écrits conrre les Pélagie ns , de faint Prof-

per , de S. Grégoire le grand , de S. Bernard

& de tous les SS. Pères qui ont parlé des

péchés d'ignorance. Ils ont d'un contentement

unanime condamné tous les crimes auxquels

les Nations infidèles fe font livrées avec aveu-

glement & fans remords en violant toutes les

loix naturelles, lis ont donc fuppoféque cet-

te ignorance d'une loi néceiTairc & immuable ,

ne les exeufoit point. « Et félon Tertullien ,

« perfonne ne peut preferire contre cette loi ,

« ni par la longueur du tems , ni par le cre-

33 dit & les qualités , ni par le droit particulier

33 de chaque pays, (a)

S. Profper dans fon livre des Sentences éta-

blit celle-ci comme un principe incontefta-

ble. m Tout pécheur eft inexcusable, foit que

33 fa faute naifle de fa corruprion originelle,

33 ou de celle qu'il y a ajoutée par fa propre vo-

33 lonté j foit qu'il connoifle ou qu'il ignore

33 fon devoir ; foit qu'il fe condamne ou ne fe

33 condamnepas lui-même; car l'ignorance elle-

» même elt fans doute un péché dans ceux qui

33 n'ont pas voulu s'inftruireSc dans ceux qui ne

»s l'ont pas pu: telle eft la punition du péché.

33 Ainfi les uns & les autres n'ont aucune exeufe

33 & feront juftement condamnés, m (b) Elle efl:

tirée de la lettre de S. Auguftin à Sixte Prê-n

( a) Cni nemo prxfcribere poteft, non fpatium tem-

porum , non patrociniaperfonarum , non privilegium

regionum. lib.de Vel&ndis virg.caf). I.

(a) Jnexcufabiliseft omnispeccaror vel reatu origi-

nis, vel adiitamento eciam propria; voluncatis, five qui

novit
, five qui ignorât , (ive qui judicat , five qui non

judicac. Quia & ipfa ignorantia in eis qui inccil'gere

nolucrunc, fine dubmatione peccatum eft
-,

in eis autem
qui non pocuerunt

,
peena peccati. Ergo in utrifquç

flçn e/texcui'auo, fed jufta damnai io.
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tre de l'Eglife de Rome & qui fut depuis
Pape , où ce faint parle de l'ignorance de ceux
qui n'ont pas pu être inftruits ni par la loi

de Moïfe , ni par la prédication de l'Evan-
gile.

S. Hilaire Evêque de Poitiers , dont le

Théologien auroit dû fuivre la doctrine , ne
connoilîoit aucune ignorance invincible du
droit naturel : « Tous les pécheurs de la ter-

»3 re , dit-il > font traitésde prévaricateurs , au-

33 cun n'eft excepté ; car c'eft une loi qui eft

?» comme naturelle à l'homme , de ne faire tort

»3 à perfonne , de ne point ravir le bien d'au-

33 trui , de s'abftenir des fraudes & du parjure ,

» de ne point attenter fur la femme de fon
« prochain. Ainfî tous ceux qui s'écartent de ce

93 qu'ils ont appris de la loi naturelle font trai-

93 tés de prévaricateurs ( a ).

Après toutes ces autorités des SS. Pères,

& ces différentes remarques
, qu'il me foit

permis ici d'attaquer notre Auteur par un
argument que l'on appelle ad hominem. Vous
enfeignez lui dirai-je , que la grâce fuffifan-

te eft toujours préfente à tous les hommes,
qu'elle eft donnée à tous les infidèles , lorf-

( a) Sed hîc pravaricatores elle exiftimantur omnet

peccatores terr*. Nullus excipicur. Generalicer ad oranes

privaricacionis nomen refercur. Lcx enim veluti Da-

turalis eft, injtuiam nemini inferre , nihil alienum

prsnpere , fraude ac perjurio abftinere , alieno con-

jugio non inûdiari. Novit 6c hanc Apoftolus legem di-

cens : cumenim nationes, qua; legem non habenc,na-

turaluer fecundùm legem faciunt , taies hommes legem

habemes fîbi ipiî funt lex ,
qui oftendunt opus legis

feripeum in cordibus fuis. Ergo prsvaricarores exifti-

mantur, qui quodà naturali lege accipiunt , derelin-

quunr. Furem quis deprehenfum , aut aduheram , auc

homicidam arguée lege naturar. InPj*lt % n8. Ut, X?r
*
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qu'il s'agit d'accomplir un précepte. Or félon

vous , cette grâce confîfte du côté de l'efprit

en de faintes penfées & des illuminations. Si

tous les hommes , & principalement tous les

chrétiens , ont de bonnes penfées , & de fain-

tes infpirations dans l'entendement , furtout

dans les tentations , & Iorfqu'il s'agit d'ac-

complir un précepte , comment pourroic-il fe

faire qu'ils fulfent dans l'ignorance des précep-

tes de la loi naturelle , 3c même dans une

ignorance invincible ? Ce qui fuppofe qu'ils

ont fait des efforts pour la diflîper. Une grâce

d'illumination qui ne diffipe point les ténè-

bres de l'efprit fur le droit naturel , eft-elle

fumTante ? Une lampe qui n'éclaire point nos

pas durant la nuit, & qui ne nous découvre

point les objets qui font devant nous , eft-

eile fumTante î C'eft ainfî que les erreurs fe

contredifent & fe détruifent elles-mêmes. Si le

Théologien de Poitiers veut foutenir l'igno-

rance invincible du droit naturel , il faut qu'il

commence par renoncer à fon fentiment tou-

chant la grâce fuffifante donnée à tous les hom-
mes. Carileft ridicule & abfurdede dire qu'un

homme éclairé par les lumières de la raifon ,

& parcelles d'une grâce fuffifante , ne puifle

pas découvriras devoirs de la loi naturelle ,

& furtout les principes fecondaires de cette loi.

Dans le Tome IV. Traité des Ades hu-
mains , notre Auteur parlant de l'ignorance

invincible du droit naturel , dit « qu'excepté

33 quelques-uns, tous les jThéologiens enfei-

*> gnent qu'elle a lieu dans les choies qui font

»j du droit naturel. ( a ) » Voulant faire enten-

(a) Cenferu nonnulli Theologi , contra omnes , in-

vincibilem ignoranciam non haberc locum in in quac

jucis funt naturalis. P*g, en.
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dre qu'on doit rejetter avec mépris l'opinion de
quelques Ecrivains qui,contre les fentimensde

tous les autres Docteurs, nient que l'ignorance

invincible ait lieu dans les devoirs qui font du
droit naturel. Quel eft le jeune Eccléfîaftique

qui en lifant ces paroles , ne croie qu'il n'y a

que trois ou quatre Théologiens , fans doute

fufpects, qui aient la témérité de penfer au-

trement que les autres là-defTus? Et qui fou-

tiennent un fentiment particulier & rejette

dans l'Eglife ? Cette poignée de gens eft pour-

tant le grand nombre des Théologiens. Je ne
puis me difpenfer d'en indiquer ici quelques-

uns , en commençant par les plus anciens. Ce
font Hugues de S. Victor, lib. IL de Sacra-
mentis ,part. 6. cap. j. Gratien , lib. I. qua.fi.

4. Qanone turbatur. Pierre Lombard, le Maître
des Sentences ,//£. //. Sent.difl. zz. Guillau-

me Evêque de Paris , Trafl. de legibus , cap.

ai. Guillaume d'Auxerre , lib. III. tracl. 3.

cap. z. qu&fl. 1. Albert le Grand , in lib. II.

difl. zz. art. 10. Alexandre de Halés
,
part. z.

qu&fl. 15}. memb. 3. S.Thomas, quodlib. 3,

art. 10. 6* 1. 1. qu&fl. 76. art. z. 6* quafl.94.
art. 6. S. Bonaventure , in lib. III. Sent. difl.

i$. art. i.quœfl. Z.&3. Scot le Docteur fub-

til, in lib. IV. Sent.difl. 17. num. 3. Durand
de faint Pourçain ,in lib. III. dift. 15. quafl.

I. ad 1. Gabriel Biel Chanoine régulier ,

quœ(l. z. art. 3. dubioi. Jean Gerfon , fil-

luftre Chancelier de l'Univerfité de Paris, AU
phabet 6 r. Huera K. & Alphab. 6t. littera I,

Adrien VI. in z. quolib. q. 1. Alphonfe de Ca-
ftro, lib. IL de lege pœnali , cap. 14. Antoine

de Cordoue
, q. 4. concl. z. & 3. Le Cardi-

nal Cajetan dans fon Commentaire fur faint

Thomas, in 1. 1. q, 76. art. 4. Le fçavant
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Eftius, inlib. IL Sent. difl. 11. paragr. 10.

&

if. M. Nicole dans fa Diflertation fous le

nom de Wendrock à la fuite de la V. Lettre

Provinciale. Tels font ces téméraires Ecri-

vains qui , contre l'avis de tous , contra om-
îtes , ofent foutenir que l'ignorance invincible

n'a pas lieu pour le droit naturel.

On trouvera chez ces Auteurs une multitu-

de de raifons & de preuves pour confirmer

leur fentiment. J'en rapporterai ici feulement

une qui m'eft fournie par Eftius. Un homme
peut ignorer ou ne point considérer 'qu'une

telle action eft défendue par le droit naturel,

& qu'elle eft un péché contraire à tel princi-

pe de la loi naturelle , qui cependant voit

bien quelle eft cette action & quelle eft fou

efpéce. Ainfi celui qui viole , n'ignore pas

qu'il prend le bien d'autrui , & une chofe qui
ne lui appartient point; ce qu'il ne voudroit

point qu'on lui fît. Or cela fuffit pour qu'il

{bit coupable , & qu'il foit cenfé n'avoir pas

une ignorance totale & invincible du droir

naturel , par rapport à cette action, (a)

la'] Ignorantia juris naturalis nun^uam facica&um
prorsùs in/olutarium, eciam quâ ratione peccatum eft,

quia non facic ut malum prorsùs ignoretut , fed fem-
per permicrit ipfum ali.-]uomodo feiri. Quamvis enim
qui hàc ignorantia laborat , ignorer hoc malum quod
agit , fub ratione generis, id eft , nefeiat elle pecca-
•tum j novit tamcR fub ratione fpcciei , cui naturali-

ter 8c eftentialiter cale genus conipetit. Lococit, pttra^
14.

•t. j»
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CHAPITRE IL

Delà différence de la Loi nouvelle davec la Loi

ancienne,

JE fçai que lorfque dans le Traité des loix

on parle de la Loi nouvelle > on la confi-

dére principalement en tant qu'elle renferme

des préceptes & des commandemens ou des dé-

fenfes. Mais cela n'empêche point qu'on n'y

enfeigne auiîi en quoi elle diffère de l'ancien-

ne loi qui avoir elle-même fes préceptes & fes

défenfes : d'autant plus que tous les préceptes

moraux,marqués dans l'ancienne loi, font con-

fervés dans la nouvelle , & y font perfection-

nés. Un Théologien eft donc obligé , s'il veut

faire fentir la différence qu'il y a entre ces

deux loix , de faite remarquer que la lornou-

velle renferme une alliance d'amitié avec Dieu.

Dieu y aime l'homme , & contracte avec

lui une alliance éternelle ; & l'homme y ai-

me Dieu & en devient l'ami. Un Chrétien qui

n'a point part à cette divine amitié , aux loix

de cette célefte & éternelle amitié , n'a que

le nom d'enfant de Dieu, & il le deshonore.

11 n'en eft pas moins obligé d'être fournis à

toutes les loix de l'Evangile : car ces loix obli-

gent les bons & les mauvais Chrétiens : mais

les premiers les obfervent par amour , comme
les amis de Dieu , & appartenant à l'alliance

dont J. C. eft le Médiateur; tandis que les

féconds qui les violent., fe rendent indignes

de l'amour de Dieu , & renoncent à fon allian-

ce. C'eft par cette alliance d'amour que la

nouvelle loi eft dans le fond, diftinguée de
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l'ancienne , Se le véritable Chrétien d'avec le

Juif.

Un Théologien eft encore obligé d'enfei-

gner que l'ancienne loi netablilToit que des
préceptes & des défenfes , fans donner la

grâce nécefîaire pour y obéir & les obfer-

ver , au lieu que la nouvelle par l'alliance

d'amitié qu'on y contracte avec Dieu , Se

par les mérites de fon Médiateur , contient

& communique la grâce qui fait accomplir
fes Commandemens; 5: La loi, dit S. Jean , a
w été donnée par Moyfe : la grâce & la vé-

35 rite a été apportée par J. C. ( a ) : Cette dif-

férence
,

prife de la grâce , eft (1 elfentielle

que c'eft par elle que la nouvelle loi engen-
dre & forme des Enfans de Dieu & des ci-

toyens de la Jérufalem célefte ; au lieu que
l'ancienne > félon la doctrine de S. Paul , n'a

engendré que des efclaves & des habitans

de la Jérufalem Terreltre. (b) C'eft cette al-

liance d'amitié qui dans tous les fiécles , de-
puis la converfîon d'Adam Se d'Eve , à produit

Se formé tous les Juftes Se les Enfans de Dieu ,

tels qu'ont été Abel , Enos , Enoch , Noé ,

Abraham , Se tous les Patriarches & les Pro-

phètes. Or cette Alliance appartenoit à la loi

nouvelle 3 Se elle étoit étrangère à l'ancienne ;

tellement que les Juftes qui vivoient de ce

tems là , en qualité de Juftes Se d'amis de
Dieu , n'étoient point fous la loi ancienne ,

mais fous la nouvelle.

(a ) Lex per Moy ren data eft , gratia & Veritas per
Jefum Chriftum fa&a eft. Cap. i. -cerf. 17.

[6] Haîcenim func duo reftamerua , unum quiJem
in raonre Sina, in fervitutem generans, quxeft Agar...
illa autem qua; fursùm eft Jérufalem , libéra eft, quac
eft mater noliu. Ad Cal. cap. IV.
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Enfin un Théologien éxad ne néglige

point de faire remarquer la difTétence extrê-

me qu'il y a entre les Sacrifices & les Sacre-

mens de l'Ancienne loi & ceux de la nouvel-

le : & il n'attribue point aux premiers l'ef-

ficace. &^ la vertu des féconds ; il fçait diftin*

les ombres & les figures , du corps & de la

vérité.

Le Théologien de Poitiers laiiTe ignorer

à fes élevés
,

quel efl: le caractère & la natu-

re de la nouvelle Alliance : il ne tient point

à lui qu'ils n'ayent aucune idée de cette ami-
tié que les Chrétiens contractent avec Dieu.

Touchant la grâce qui forme & qui nour-
rit & fortifie cette amitié , il dit ; Qu'on
»»a coutume d'appeller la nouvelle loi la loi

»*de grâce , & qu'elle eft écrite fur les tables

« du cœur
,
parce qu'elle a ceci de propre ,

os qu'en verru de fon état & félon des promef-
« fes fpécialeSj elle communique la grâce avec

•>plus d'abondance
, par laquelle la volonté eft

»> inclinée plusfacilement à accomplir la loi (a).

On voit que félon ce fiftême , le plus ou
le moins de grâce intérieure conftitue la dif-

férence entre les deux loix. Tous ceux qui de-

puis Moyfe jufqu'à J. C. ont vécu fous l'an-

cienne loi , ont reçu toutes les grâces qui leur

étoienc nécefïanes pour l'accomplir 7 & la grâ-

ce fufBfante ne leur a jamais manqué. Nous
l'avons vu dans le Traité de la grâce. « Il efl:

35 vrai que la loi ancienne ne donnoit point

»» aux Juifs cette grâce , ni par fa vertu propre,

{a) Appellaii folet lex gratis , fcripta in tabulis

cordis,quia id pc prîum habet , ut ex vi (latûs fui fie

fpecialtbus promilfionibus gratiam eamquc abnnd*n-

tiorem conférât ,
quâ voluntisféuiliùi incliuatur ai le-

gern implendara, Pa&, 14,

ni
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5>ni par Moyfe Ton auteur. ( a ) » Qui eft- ce

qui l'a jamais die ? Mais la grâce fufHfante ac-

compagnent toujours le précepte : elle exciroit

& inclinoit la volonté du Juif a accomplir la

loi: c'étoit au libre arbkre à fe déterminer au

bien, &. à rendre la grâce utile. Sous 'la loi nou-

velle , la grâce fuffifante eft donnée plus abon -

damment aux Chrétiens
,

qu'elle ne l'étoit

autrefois aux Juifs : eamque abundanvorem
,

& elle incline plus facilement leur volonté à

accomplir la loi
,
jacilius inclinatur.

N'ai je pas iaifon de due que dans ce fiftê-

me , il n'y a que le plus ou le moins de grâ-

ce , entre le Chrétien & le Juif? Pourquoi

donc S. Paul dit-il aux Hébreux : que » la loi

53 n'a conduit perfonne à la perfection ? (b) Et

aux Romains : » Que la loi eft furvenue
,

«pour donner lieu à l'abondance du péché :

«& que le péché a abondé fous la loi ? (c)

Enfin en écrivant aux Galates il leur dit : fi

« ki loi qui a été donnée pouvoit donner la

53 vie , il (croit vrai de dire que la juftice vient

93 de la loi. Mais l'Ecriture ( c'eft à-dire la loi

53 écrire , a renfermé tous les hommes fous le

3; pèche ; afin que ce que Dieu avoit promis

* fut donné par la foi en J. C. à ceux qui
33 cioiroimt en lui. Chap. v. 1 1 . & iz.

Enfin touchant les Sacrcmens , le théolo-

gien de Poitiers enfeigne que les cérémonies
de l'ancienne loi avoient une efficace , mais
que depuis la mort de J. C. la loi ancienne

(a) lex veto vêtus nec perle, nec per autorem Cuum
Moyfen graoam conferebât. Tom. III. pa£. 1^4

t b ) Nihil er;ipi ad petie&um adduxu lex. Cap, VU,
ver

r
. 19.

[c") Lex autem fubintravit , ur abundaret deli&um.
Ubi autem abun lavii uelicUirn , &c. Cap./- . verl 2.0.

Bb
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a vieilli & a été abrogée
, quant à Tes précep-

tes cérémoniaux & judiciaires ; & qu'elle eft

entierementmorte, n'obligeant plus perfonne

& n'ayant plus d'efficace, (a)

Dans le Tome III. Traité des Sacremens

en général , il s'explique avec plus d'étendue

fur l'efficace des Sacremens de l'ancienne loi

,

& l'on y lit cette proportion. « Les facremens

33 de la loi ancienne avoient la vertu d'exci-

m ter la foi & la charité envers Dieu , & ain-

35 fî ils procuroient médiatement la grâce, (b)

11 veut parler cie la grâce habituelle , de la

grâce de la juitifkation. Selon lui les Sacre-

mens & lesfacririces de l'ancienne loi ne con-

féroient poinr par eux-mêmes & immédiate-

ment cette grâce habitulle 5 mais comme ils

avoient la vertu d'excirer dans les Juifs la foi

& la charité 3
par le moyen de cette foi & de

cette charité , ils leur procuroient la grâce

de la juiiification. Si cela étoit , ne doit on pas

dire que les Sacremens de l'ancienne loi étoient

plus efficaces & plus utiles que ceux de la nou-

velle ? car ceux-ci , excepté le Batême par rap-

port aux petits enfans , fuppofent & exigent

les difpofitions néceffaires 5 & un adulte qui

reçoit les Sacremens de Batême ou de Péniten-

ce , doit avoir la foi & en faire des Actes ,

& commencera aimer Dieu comme fource de

toute juftice ; au lieu que félon notre Théo-
gien, les Sacremens de l'ancienne loi avoient

[a ] Pofl morrem Chrifli abrogata eft qiioad pra?cep-

ta ceremoniala Se judiciala , & ut ait Apoftolus , :pfa

lex vécus inveteraca eftac per.itùs morrua , tumquoad
cbligationem , tum quoad efficaciam Pa.£. i\.

[63 Legis antique faciamenta virtutera babebant

excitand: fidem ôc catitatem ergà Deum , ficq.ie média,

tè gtatiara co.iterebant. Pa£. 303.
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la venu d'exciter dans les Juifs la foi & la

charité envers Dieu , & une charité l\ grande
qu'elle étoit le moyen par lequel la grâce de

la jufcifîcation leur étoit communiquée.
D'où il s'en fuivroit que les Juifs trouvoient

dans leurs Sacremens & leurs facrifices un
moyen plus facile & plus fur de fe juflifier ,

que les Chrétiens dans les leurs : puifqu'ils y
recevoient en même tems les difpofitions re-

quifes , c'eft-àdire , la foi & la charité com-
mencée , & la grâce de la j unification. Pour-

quoi J. C. a-t-il donc aboli des Sacremens (î

utiles? & pourquoi Saint Paul dit-il : » que l'an-

5j cienne loi a été abrogée & abolie à caufe de
35 fon impuiflanec & de Ion inutilité ? (a) Une
loi dont les Sacremens ont une telle vertu , H
vertu d'exciter la foi & la charité , eft-eî!e

impuifTante & inutile? Et pourquoi encore ce

S. Apôtre dit il : jj Car la loi n'ayant que l'orn-

as bre des biens avenir , & non la folidité

>s même des chofes , ne peut jamais
, par l'o-

sa blation des mêmes hofties qui s'offrent tou-

33 jours chaque année , rendre jufres & parfaits

m ceux qui s'approchent du Tabernacle? X. 1.

Toute l'Epitre de ce grand Apôtre aux Hébreux
contredit exprelfément la proportion du Théo-
logien.

Le même Apôtre dans fon Epitre aux Ga-
lates appelle les cérémonies & les obfervations

de l'ancienne loi , des élémens foibles & vui-

des. ( b ) Et faint Thomas qui enfeigne dans

[é"] Reprobario quidem fie prxcedenris msndari
propter inhrmi ra; cm ejus &: inutilitarem. Au Hebr. Cap,
VU. verf. 18

[Jt] QucirjoJo CQQVerjimsjii iterùm ad infirma &
Bbij
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plufieurs endroits de fa Somme , que les céré-

monies & les Sacremens de l'ancienne loi n'a-

voient aucune vertu fpirituelle , emploie pour
le prouver , ce témoignage de l'Apôtre

, [a]

S. Hilaire de Poitiers lemble avoir voulu
combattre par avance la do&rine que l'on de-

voir un jour enfeigner dans fon DiocèTe.

33 Dieu avoit donné la loi , dit ce Père , mais
33 elle ne renfermoit point d'efficace 5 elle pré-

33 paroitjfeulement aux évenemens futurs qu'el-

33 le fîguroit. {b ) Il avoit dit auparavant:» Que
»perfonne n'étoit juftifié par la loi ; & que
33 Tes facrifïces étoient impuiiTans pour le fa-

33 lut. (c)

Le Théologien de Poitiers auroit donc dû
s'en tenir à dire , que Les Ifrae'lites qui avoient

la foi au Médiateur , & qui le regardoient

& l'attendoient comme le Rédempteur qui les

rèconcilieroit avec Dieu , & qui les délivre-»

roit de leurs péchés , étoient avertis par les

facremens Se les facrifïces de l'ancienne loi ,

à penfer à lui & à s'élever jufqu'à lui ; puif-

qu'ils en étoient tous , autant de figures &
d'annonces. Mais alors ç'étoit réduire à un

egena elementa ? Cap. IV. verf. 9,

[d] Veteris legis ceremonia» non poterani in fecon-

tinere realiter virturem profluenrem àChriilo incarna-

te & palïo , ficur continent facramenta nova? legis ; &c

ideônon poterant à peccato mundare. Et hoc eftquod

Galat 4. Apoftolus vocat ea , egena & infirma elemen-

ta : infirma quidem quia non pofïunt à peccato mun-
dare. Sed hœc infirmiras provenir ex eo quôd funt ege-

na: id eft, eo quôd non continent in le grariam. 1.

Z.quœft. Ï03. art. 2. vide & 3. part, qnafi. 61. art. i,

( b j Legem namque ipfe dederat : & lex non efiScien-

tiam continebat , feJ meditabatur efîettus. Comment, in

hlatih. cap- M num.6.

[c] Sed nemo juflus exlege eft. Oftendit ergo ina-

rtem juititia^eiîc jactantiarr. : quia facrificiù *t( jtltttfm
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très petit nombre ceux qui profîtoient de ces

figures & de ces annonces ; car le nombre des

Juifs qui avoient la foi au Médiateur futur ,

je ne dis point , comme en un Roi temporel

& un Conquérant qui les rendroit maîtres de

toute la teire , mais comme au Sauveur & au
réconcialiateur du genre humain, & qui étoic

figuré par tous ces facrifices,étoit bien petit. Or
notre Théologien aime le bien général , la

la grâce générale donnée à tous les Juifs fans

exception : il falloit donc aufii que ces Sacre-

mens de la loi ancienne euiTent la vertu d'ex-

citer la foi & la charité dans tous ceux qui

s'en approchoient , & par ce moyen , de leur

conférer la grâce : Sicque médiats gratiam con-

ferebant. S. Thomas fuppofe la foi dans les

Ifraëlites qui profîtoient de ces figures. ( a )

Dans le CathéchUrae du Concile de Trente,

?[ui eft fi autorifé dans toute l'Eglife, on a

uivi la doctrine de Saint Thomas fur ks Sa-

cremens de l'ancienne Loi. « Les Sacremens
»» de la loi nouvelle, y eft- il dit , ont une
* vertu bien plus excellente & plus efficace ,

«que n'étoit celle des Sacremens de la loi an-

«cienne ; car au lieu que ceux-ci n'étoient

«que de fimples élémens fans force &
m fans vertu

, qui ne fancti n'oient ceux qui

» étoient fouillés , qu'en leur procurant

«une pureté extérieure & charnelle, & qui

mifericordia eratuniverâs in !egc pofitis necefTaria.Nam
iïjufticia fuilTetcx lege, veaia per graiiam neceiïaria

lion fiiiflet. C.ip. IX. nvtm, i.

( a ) Poterac aurem mens fîdeluim rempore legis per

fiilem conjungi Chrifto incarnaro &c palTo , Se icaex fide

Chrilh juitihcabantur i cttjus fidei quaîiam proreftatio

«rat bujufmodi cœrernontarum ob reivado, in quantum
erant figura Chrilti. i , x. <t**ft. 105. art. 1.

Bbiij
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33 ne paflbit pas jufqu'à l'ame ; ce qui mon-
satre qu'ils n'étoiem proprement établis que
33 pour être les Figures des chofes qui dévoient

33 s'opérer par nos myftéres & nos Sacremens ->

33 les Sacremens au contraire de la loi nou-
3» velle qui ont coulé comme de leur fource

33 du côté de- J. C. purifient notre confcience
,

33 des œuvres mortes
,
pour nous faire rendre

33 un vrai cuire au Dieu vivant, & produisent

33 par la vertu du fang de J. C. la grâce qu'ils

ssfignifioient. II. partie 3 des Sacremens.

Il n'eft pas néceiTaire que j'avertilîe le Lec-

teur
,
que le fiftême du Théologien de Poiriers

fur la différence des deux Loix , l'ancienne &
la nouvelle , eft diamétralement oppofé à ce»

lui de S. Auguftin, Cela n'eft point fuprenant 5

rce Théologien s'étarjt éloigné de ce faint Do-
cteur fur l'article de la grâce 9 il falloir qu'il

.l'abandonnât aufli fur celui de la loi de g-race.

S. Auguftin avoir à combattre les Pélagiens qui

foutenoient que la loi conduifoit au royaume
des cieux comme l'Evangile. ( a ) Qu'on pren-

ne garde fi notre Théologien ne dit point la

même chofe dans le fond.

S. Auguftin a fouvent diftingué l'ancienne

& la nouvelle loi par la crainte & par l'amour,

timor & amor. « Le viel homme , dit ce Saint ,

33 vit dans la crainte,& l'homme nouveau dans
33 l'amour : & c'eft par- la que nous diftinguons

33 les deux alliances
,
qui , félon l'Apôtre, ont

av été figurées par l'efclave & la femme libre. [b]

( a ) Lex fie mittit ad regnum
,
quemadmodum Evan-

gelium. Lib. de gejiis Pelag.cap. XI. num.11.
(b) Vêtus homo in timoré eft, novus in amore. Ira

etiam duo teftamenta difeernimus , vécus & novum ,

qus in ailegoriadicit Apoftolus etiam in Abrahae riliis

rîgurari , uno deancilla, aUero de libéra
,
qu* {"une,
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Comment accorder cette doctrine qui eft toute

puifée dans S. Paul , avec celle d'un Docteur

qui vient nous dire que ce qui diftingue la loi

nouvelle de l'ancienne , c'eft qu'elle nous pro-

cure une grâce plus abondante?

Mais ce ne font point-là les proroefles qui

nous ontété faites par les Prophètes. « Il vien-

« dra un tems , dit le Seigneur , où je ferai une

J3 nouvelle alliance avec la maifon d'Ifrael &
33 la maifon de Juda , non félon l'alliance que
» j'ai faite avec leurs percs Mais voi,ci

9» l'alliance que je ferai avec la maifon d'Ifrael,

«après que ce tems-la fera venu, dit le Sei-

33 gneur : J'imprimerai mes loix dans leur ef-

« prit , & je les écrirai dans leur cœur , & je

»» ferai leur Dieu , & ils feront mon peuple.

53 Jerem. 3 1. 33 Telle eft , félon les Prophètes s

la nouvelle alliance que Dieu a voulu contra-

cter avec les hommes. Elle a fans doute fes

loix : mais fes loix font écrites, non fur des

pierres , mais dans l'efprit & le cœur des en-

fans de Dieu. En effet le mot de loi peut fe

prendre en deux fens , ou pour les préceptes

eux mêmes , ou pour le livre dans lequel ces

préceptes font écrits. Dans l'ancienne alliance,

les deux Tables de pierre étoient cette loi,

Voici la loi , h&c efliex , difoit Moyfe en les

montrant aux Ifraè'lites. Mais dans la nouvel-

le alliance, le cœur des enfans de Dieu eft cette

loi , ce livre fpiritue! écrit , non avec de l'en-

cre , mais avec le doigt du Dieu vivanc , &
par le Saint Efprit. ( a )

inquir, duo ceftameica. Servitus enim perrjnet ad timo-
rem , libeirasaJ amorem. Serm. 33. cap. r. nuvi. 1.

a Scripca , non artramento , fed Spiritu Dei vivi

,

non in labulis lapideis, fedin tabulis cordis carnalibus.

1 ,('i>r. (ap. 11. verf. 3.

Bb iv
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CHAPITRE III.

Sur la Foi.

AL'occafion du premier précepte du Déca-
logue , notre Théologien traite des trois

Vertus Théologales 5 & fur chacune il débite

certaines chofes qui méritent d'être relevées.

Tâchant d'excufer l'ignorance-( car il neperd
jamais de vue ce point capital de fa doctrine

)

6 une ignorance telle que feroit celle d'un fi-

dèle adulte qui ne fçauroit point le fymboie des

Apôtres , il la deftingue en invincible & vo-

lontaire. « L'ignorance , dit il , de quelques fi-

J3 déles peut être excufée de tout péché , fi elle

n eft invincible , c'eft-à-dire 3 fi ayant employé
m une diligence morale , ils n'ont pu appren-

33 dre les myftères de notre foi,au moins quant

33 à leur fubftance,foit parce qu'ils manquoient
m de maître fufKfamment inftruit & expéri-

33 mente , (bit , &c. ( a ) 33

11 faut avouer que voilà une ignorance in-

vincible bien placée. Des fidèles ne pourront

point trouver dans toute une Paroifïe ni aux

environs, une perfonne qui foit en état de

leur apprendre , "on ne dit pas les mots , &
l'ordre des mots , mais la fubftance des arti-

cles du Symbole des Apôtres , c'eft-à dire ,

qu'il y a un feui Dieu 5 & qu'il y a trois per-

[a "] Porefl tamen aliquorum ignorantia excufari ab

omni peccato j 11 nempè t lia fie invincibilis , v. g., fi

adhibitâ rnorali diligentiâ non addifeere [ fahem quoad
jubllantiam ea fidei noftrae myfte r ia quae in n. articu-

la Symboli Apoftolorum continentur ] vel quia care-

banc doctore lacis peiito , vel,ôcc. Pag, 104.
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formes divines , le Père , le Fils , & le Saine

Efprit : que le Fils s'eft fait homme & eft le

Sauveur des hommes: qu'il eft more pour eux,

qu'il eft relfufciré & monté aux cieux , d'où il

viendra pour juger les hommes. On prétend

que des fidèles, qu'on ne fuppofe point grof-

fiers & fans intelligence ,
peuvent être dans

une ignorance invincible de ces vérités fon-

damentables de notre Religion. On demande-
roit volontiers dans quelle Ecole ces fidèles

feroient ils inftruits.

Pour l'ignorance qui n'eft point invincible,

mais volontaire , des myftères de la foi, con-

tenus dans le Symbole des Apôtres , il y a ,

félon notre Docteur , deux cas où elle peut

n'être que péché véniel. Le premier eft , s'il n'y

a qu'une légère négligence ; & le fécond , Ci c'efl:

faute d'y avoir fait attention & manque dune
pleine confidération. ( a) Comme fi la négli-

gence dans une matière aufli grave & auflî

elTentielle, pouvoit être légère , furtout 11 elle

dure longtems ; & comme fi des fidèles qui doi-

vent faire profeflion de la Religion Chrétien-

ne , n'étoient pas obligés d'avoir de l'atten-

tion , & toute l'attention nécelîaire aux ins-

tructions de leurs Pafteurs. De quels Chrétiens

veut donc parler ce Docteur? Et quelle négli-

gence n'exeufera-t-on pas de péché mortel , h*

l'on exeufe celle-ci ?

Après avoir vu ce que notre Docteur penfe

touchant les fidèles fur l'obligacion où ils font

d'être inftruits des myftères de la foi , voyons
ce qu'il enfeigne touchant les infidèles. Ceux-
ci , quoique vivans dans un pays où l'on n'a

(a) Item ignorantia Symboli poteft elTe folummoio
venialis , vel ex Icvi negligemiu , v«i ex defeciu pletiar

admtetui*, Pag, 104.

Bb v
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point annoncé l'Evangile , comme au milieu

de l'Afrique , ont une puiifance médiate de con-
noître les myftères de la foi & de les embraf-
fer. ( a ) On n'en devineroit pas aifément la

taifon. Dira t-on avec S. Auguftin c. qu'il con-
n vient à la nature des hommes de pouvoir
« avoir la foi ? Pojfe habere fidem, naturez efîho-

33 mïnum -, » ou avec S. Paul ,
« que la voix de

» ceux qui annoncent l'Evangile s'elt fait en-
as tendre fur toute la terre : in omnem terrant

» exivit fonus eorum ; » & qu'ainfî l'Evangile

peut être connu à ces infidèles , lorfque la mi-
iéricorde de Dieu voudra les appeller à la foi ?

On n'y entendroit rien. Voici la vraie folution

de la difficulté, félon notre Auteur. « Tous les

aa infidèles ont toujours la grâce , Si elle ne leur

» manque point. Ils peuvent donc par le fecours

» de cette grâce [ intérieure & actuelle ] obfer-

33 ver la loi naturelle ; en l'obfervant , ils peu-
as vent acquérir tous les moyens qui font pro-

33 chainement nécefTaires pour avoir la foi.(^)^

Et il ofe attribuer cette doctrine à S. Thomas :

ita S. Thomas.
Or ce faine Docteur n'a jamais rien dit de

femblable, même dans l'endroit qu'il en rap-

porte ( quœfi. 14. de veritate , art. 1 1. ) où ce

Saint fe contente de faire une hypothèfe d'un
homme élevé dans les forêts , & qui fuivant

exactement les lumières de la raifon naturelle
,

»e rechercheront en tout que le bien , & évite-

loit le mal. Si quis injilvis nutritus , duElum

naturalis rationis fequeretur in appetitu boni &
juga mali , &c. Mais dans cette hypothèfe que

[rf]Tpfi infidèles mediatam habent poteftatem per*

veniendi ad fidem. Pag. 18.

[b] Quaten'js ope gracias ,
qui iis non deeft ,' pof-

funt nacuraî legem lervare, ôc fervando ea coufequi

quae ad fidem pioximè necellaiia (une. Uni,
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CC faint Docteur n'avoic garde de réalifer , en

conclure que c'eft l'état ordinaire de tous les

infidèles , & qu'ils ont tous les fecours de la

grâce 5 que par cette grâce qui ne leur manque
point, ils peuvent tous obferver la loi natu-

relle, & par cette obfervation acquérir la con-

noiflancenéceiTaire de tous les myltères de no-

tre Religion ; c'eft comme fi un homme con-

cluoit , de ce que S. Paul dit aux Galates : fi un

Ange du ciel vous annonce un autre Evangile,

dites lui anathême j en concluoit , dis-je , que

tous les Anges du ciel font difpofés à venir

nous annoncer un autre Evangile que celui que
les Apôtres ont prêché par toute la terre.

Notre Théologien fuppofe que c'eft l'ordre

commun que Dieu obferve dans la vocation

des infidèles à la foi. « Il y a , félon lui , une

« connexion entre la vocation à la foi , 8c

33 l'obfervance de la loi naturelle ; com-
33 me aufTi une connexion entre la tranfgref-

» (ion de la loi naturelle , & la fouftraètion de

33 la foi qui eft nécelîaire au falut. [ 4 ] » Et

» cette connexion qui dépend uniquement de la

m libre volonté de Dieu, furpalTe l'intelligence

•3 de l'efprit humain, [b] » On pourroit lui

demander comment il l'a connue lui même
,

& par quelle voie il en a été inftruit î Car

certainement elle n'eft point marquée , cecte

connexion 3 dans l'Ecriture faintë ni dans la

Tradition. Apparement il en a eu quelque ré-

vélation particulière.

On peut mettte cette prétendue connexion

{a] Connexknem cjute eftimet tranfgreflîonem legisna*

turalis , & fubftra6tionem fidei ad faluum necelïariaî.

fdg. m.
[ b ] Cum to'a h«c connexio à libéra Dei pendeat vo-

luncace , & human* racaiis ïn,si.'i^eiuiam cxccdac. /W.
Bb vj
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à côté du pacte fak entre J. C. & Dieu foa
Père

,
pacte inventé par Louis Molina , & cen-

furé dans l'Aflemblée duClergé de France de

1700. Voici les termes de h proportion cen-

furée : » L'obligation que Dieu a de confér-

as ver la grâce a celui qui fait ce qui eft en
a» fon pouvoir par les forces d'une grâce pu-
*> rement naturelle , ou qui ne feroit pas théo-
33 logiquement (utnaturelie , ne vient pas de
33 la bonté de ces actions, ou d'aucun mérite

» foit de condignité , foit de congruité , qui

" foit dans ces actions , ou d'aucun mérite

«par rapporr à la grâce , mais du pacte fait

centre Jefus- Chrilt regardant ces actions

» naturelles comme un pur terme & non pas

» comme aucun mérite ou condition rigou-

x> reufe.

La cen(ure porte : » Que quant au pacte

^qu'on établit entre J. C. c'eft une fuppoii-

*>tion téméraire , erronnée 6c avancée , non
33 feulement contre le filence de l'Ecriture &
» des SS. Pères , mais encore contre le témoi-

apgnage de l'Ecriture & de la Tradition des

» mêmes Pères. On en doit dire autant de cette

connexion entre la vocation à la Foi & j'ob-

fervance de la loi naturelle pir l'ufaee des

premières grâces, (a) Comme fi l'on pouvoir

plaire à Dieu fans la foi , ou le procurer la

foi par des œuvres faires fans foi.

Faifons quelques réflexions fur une doctri-

ne fi monftrueufe i°. On nous préfente des

infidèles qui ne manquent jamais du fecours

de la grace,quoiqu'ils n'ayent aucune connoif-

[a Prioribus utendo gratiis infidèles pet gradus âd
fiden pei veniflenr. r/igl m.

Naturas legem fervando , ea confequi cju«B ad fidem

proximè necelîafia func, P^. ^1 10.
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ance de l'auteur de la grâce, zo. Ces infidè-

les qui comme dir S. Paul , vivent fans J. C.

en ce monde
, fine Qhrïflo in hoc mundo , ob-

fervent toute la loi naturelle y & par consé-

quent le premier & le plus grand de tous les

commandemens
,
qui eft d'aimer Dieu de touc

Ton cœur. 3 . Ces infidèles parviennent ainfi,

en faifant ufage de ces premières grâces, c'eft

à dire, de la grâce fuflfifante &- générale , &
arrivent par degrés julqu'à la foi : Qui prio-

ribus utendo gratiis , per gradus ad fidem perve»

nifftnt. 4 . Enfin on nous parle ici d'une con-

nexion, inconnue jufqu a prefent a toutel'Egiife,

& cetre connexion récrie la conduite ordinai-

re de Dieu a l'égard des infidèles. Il apelîe

à la Foi tous ceux qui obfervent la loi na-

turelle , en faifant ufage de la grâce fuffi-

fance : mais il refufe les lumières de la foi à

ceux qui négligent de faire ufag- de cette

grâce , & qui tr?nfgreiîtnt la loi natu-

relle : Connexïonem qu& eft inter tranfgrejjîo-

nemlegis naturalis & fubfiracïwnem fidei ad (a-

lutem necejjariœ.

A toute*, ces nouveautés j'oppole les défini-

tions & la foi de I EglifeCarholique. Le IV. Ca-

non du II. Concile d Orange porte:» Que Dieu
«n'attend point pour nous purifirrpar La foi

» que nous veuillons être purifiés 5 mais qu'il

as forme lui-même en nous ce r te bonne volon-

té
,
par l'opération du faint £(prit. ( a) Le V.

[<t]Si quis,utà peccarn purgemur . vôUintabem no.
ftram Deura expe&aie conreudit , non autem „.t e;iam

purgari velimus
,
perSpiraûs Sanui infu ionem & opq-

ratiooem (n nobis rteri cdflflrecur , re/litir ipli Spiritiu

fanâo per Salomor.em dicenn : pra?paramr voluntas à

Dommo : 8>c Apoftolo falubriter pisdicanti : betis eft

qui operacurin vobis fie velle & perriceic pro bona vo-
luntate.
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Canon noirs avertie que les infidèles vivent

dans l'impiété & dans l'injuftice , & que c'eft

l'infpirarion du S. Efprit qui change leur vo-

lonté , & les fait palTer de l'infidélité à la

Foi , & de l'impiété à la piété, (a)
Les SémipéUgiens feferoient bien accommo-

dés du dltême du Séminaire de Poitiers fuilafoi.

En effet que leur en auroic il coûté d'admettre

une certaine grâce fuffifénte
,
qui ne manque

point aux infidèles
,
quœ, lis non deejl ; & donc

ils font ufage s'ils veulent
,
prioribus uten-

do gratiisi N'auroient-ils pas également mis

le falut entre les mains des infidèles? N'au-

roient ils pas fait dépendre de leur libre ar-

bitre leur difeernement ? Ceux qui en ufant

de cette grâce auroient fouhaicé & demandé
le falut, feroient parvenus par ces degrés à la

foi: per gradus ad fidem pervenijjent. Le fa-

meux Cafllen , dans quelques endroits de fes

conférences, a admis une grâce & une infpira-

tion divine, qui eft pour les hommes une oc-

cafion de falut , & dont l'ufage eft lailTé à

leur libre Arbitre : (b)

t*]Si quis, (leur augmentum, ira etiam inuiumfi*

dei ipfumque credulitaus affe&um
,
quoii eum credi-

mu5 qui juiliîîcac impium , non per gracia; dpnum , ii

el\
,

per infpiraiionem Spiricûs fan£j cffirîgtnierh vôtun-

tattrn rw\h an ab intiddi race ad fidem, &: ab impretace

ad pietattrn , led naturaiiier nobis inerte ditit , apo-

ftolicis dogmatibus adverfarius approbacur. y -tye^ at\ifi

les deisx CAnvmjmvuni , O1
le Concile de Trente , Sejf, VI.

chap. s & 6.

[6] Icaque (ïcut occaiîonem falutis diveiiîs modis
Deum coguofeimus operari , ita noftrum eft occaiîom-

b'jsà divinicace conceffis, vel enixiùs vel remiiliùs ta*

mulari. Collât, IIl, €ap. ix.
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CHAPITRE IV.

Sur ÏEfpérance.

L'Efpérance chrétienne , vertu théologale

& furnaturelle , a pour principal objet

Dieu même comme le fouverain bien que nous

devons polléder ctans le Ciel. Cette vertu ren-

ferme donc le défir de pofleder Dieu : car on
n'efpére point un bien qu'on ne délire poinr.

Il y a donc toujours quelque amour de Dieu

dans l'efpérancc chrétienne : l'objet fecon-

daire de cette vertu qui eft relatif au premier

eft la grâce de J. C. & tous les fecours qui

nous font nécefTaires pour pouvoir poiTéder

Dieu. Tous ces moyens font rapportés à cette

jouiffanec de Dieu , comme à leur fin j & ainli

ils font aimés & délires de celui qui les efpére ,

par le même amour par lequel il aime la fin.

La confiance eft, distinguée de l'efpérance

en ce que l'objet de celle-ci eft Dieu même
comme notie fouverain bien 3 au lieu que
l'objet de la confiance eft Dieu entanc

que miféricordieux , & J. C. fon fils comme
notre Rédempteur & notre Médiateur auprès

de Dieu. Car la confiance qui eft routeurs

unie à l'efpérance, s'appuye fur Dieu miiéri-

cordieux , fur Tes promettes & fon fecours , &
fur les mérites de J. C. Sans cette confiance

il n'y auroit plus d'efpérance. Efpere-ton un
bien lorfqu'on n'apperçoit aucun moyen de

l'obtenir , fur lequel on puiiTe appuyer fa con-

fiance l AhAi un ambitieux eïpere une gran-
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de dignité qu'il défire ardemment. Voilà lob*

jet de fon efpérance. 11 connoît en mê-
me tems qu'il pourra l'obtenir de la bonté

du Roi & par la médiation de quelque Prin-

ce i il place donc fa confiance fur la bonté du
Souverain & fur la faveur de ce Prince. C'eft-

là l'objet, de fa confiance ; fans elle le défef-

poir n'ait dans fon cœur , & il n'efpére plus

cette digniré. 11 y a donc deux chofes eiîen-

tielles à l'efpérance chrétienne , l'amour de

l'objet efpéré , c'eft-à-dire de Dieu en tant

que notre fouverain bien , & la confiance

en la miféricorde de Dieu & aux mérites de

J. C. Le Théoloigien de Poiciers dit fur ces

deux Articles des choies qui doivent êtrexap-

portées ici.

i
e

. Sur l'article de l'amour qui appartient

à l'efpérance, il l'appelle amour de concupif-

cence. (a) Et dans le tome IV. fur l'attrition

il dit : «Que par l'amour d'efpérance nous rap-

s* portons , en un certain fens , Dieu à nous,
33 comme à la fin à laquelle nous le délirons ,

35 & comme au fujet qui ne peut être rendu
asheuieux que par la pouVfion de Dieu {b) Ec

il ajoure que cet amour d'efpérance efl: mer-
cenaire. ( c

)

Gr un Théologien qui enfeigne que par

l'amour d'efpérance nous rapportons en un
fens , Dieu à nous , Dieu à l'homme , comme
à la fin à la quelle nous le rapportons , & com-

[_al Arnor concupifeentia? ad fpem percinens, qno
Dei;m diligimus tanquam bonum nobis. Pag. 141.

(6 Per cim quidem Deum diligimus ut nobis bo-

num , & ideô Deum aliquo fenfu referimus ad nos tau-

qi'am ad Hnem cui , feu fubje&u/n quod ib.'â Dei pof-

feifione beari po:eft. Pag. 17^.

[c] Mercenarins quidem efl amoc fpei. Ih'uU
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me au fujet de nos défirs , ne renverfe-t-il pas

l'ordre des chofes ? ne dcshonnore t'ii pas le

Souverain Erre ? ne dégrade-t'il pas la vertu

de l'efpérance , en lui donnant pour ter-

me de (on mouvement la créature , tanquam

ad finem cui ipfe Deus expeùtur & refertur ?

Eft-il permis de rapporter Dieu à la créature

comme à la fin de ce rapport ? Une vertu (ur-

naturelle & théologale nous eft-elle donnée

pour introduire ce défordre ? La grâce actuelle

par laquelle feule nous formons un acte d'ef-

pérance, nous infpire-t-elle de rapporter Dieu
à nous ? L'homme feroit alors en un certain

fens la fin dernière de cet amour , & il n'ai-

meroit Dieu que comme moyen , & par rap-

port à lui-même ; & comme c'eft par l'amour

de la fin que nous aimons le moyen , par lef-

pérance nous n'aimerions Dieu que par l'amour

que nous aurions pour nous mêmes. C'eft ap-

paremment pour cette raifon qu'il appelle

amour de concupifcence, celui qui fe trouve

dans l'efpérance: Amor concupijcenti&adjpem

pertinent.

S. Thomas, en parlant de l'amour d'efpé-

rance , ne dit pas que par cet amour nous rap-

portons Dieu à nous même comme à la fin

à laquelle nous le dé/irons ; mais il nous en-

feigne : " Que l'efpérance nous fait tendre a
"Dieu comme à un bien final que nous dé-

ferons d'acquérir, (a) Et dans le corps de l'ar-

ticle le S. Docteur avoit dit : » Que l'efpéran-

ce fait que l'homme s'attache à Dieu comme
à un principe duquel nous proviennent certains

biens, c'elt-à dire , l'acquilition d'une bonté

( a ) Spcs fitcit tendre in Denm , ficut in quoddam
bonum finale adipifctndum. z. 1, qnœ(l. 17. art. 6. ad 5.
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parfaite, (a) Donc , félon S. Thomas, la fin Se

le terme on fe repofe l'efpérance eft Dieu mê-
me qui eft l'objet qu'elle délire , trouvant en

lui la parfaite bonté qu'elle délire de polTé-

der. Et lorfque notre Théologien appelle

mercenaire l'amour d'efpérance t Mercenarius

qu'idem ejî amor fpei-, il nous prépare à ce qu'il

dira fur la charité de conforme aux principes

des Quiétiftes ; & fans prévenir les matières ,

nous voyons quec'eft par-là qu'il prétend di-

ftinguer l'amour d'efpérance , de celui de cha-

rité. L'un eft mercenaire 3 l'autre eft ildéiin-

téreflé qu'il aime fans aucun rapport à nous.

L'un nous fait rechercher notre propre récom-

penfe : l'autre ferme les yeux à tout intérêt

propre , à toute récompenfe
,
pour nous faire

rechercher uniquement la gloire de Dieu, fans

aucun égard à notre félicité. Un Chrétien qui

efpére de. jouir de Dieu & de trouver en lui fa

félicité éternelle , eft , félon cette nouvelle mi-

fticiué, un mercenaire, & il a le cœur mercenai-

re par la vertu de l'efpérance
,

qui ne peut

faire que des mercenaires , mzrcenarius ejî amor

fpei. Peut-on fupporter un tel langage ? Il y a

eu y à l'égard du Quiétifme , aiîez d'écrits fur

cet amour prétendu mercenaire 5 Se l'on trou-

ve parmi les ouvrages du grand Bonrue r
, qui a

été comme le Père & le Docteur de l'Eglife

contre cette erreur, toutes les inftrutftious né-

ce (Ta ires fur cette matière. Voyez, le Tome VI.

de fes ouvrages , pag. 359 & 350.

i°. Sur l'article de la confiance qui fait par-

tie de l'efpérance chrétienne, & par laquelle

[<*"] Spes antfm &: files faciunt hominem inherete

Deo ficuc cuidam piincipio, ex quo aliqua nobis pro-

venant. DeDeoamem provenir nobis Ôc cognicio ve-

ricatis, ôc adeptio per&étae bonitatis.
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nous nous appuyons fur la miféricorde de

Dieu & fur (on fecours , notre Aureur s'expli-

que en ces termes : « L'efpérance eft: jointe

33 avec une ferme confiance , & avec la pér-

is fuafion d'obtenir la félicité éternelle : parce

»3 qu'elle iuppofe du côté de l'efprit cette per-

33 fuafion, que du côté de Dieu il ne nous man-
33 quera rien pour acquérir cette félicité [a] >a

Il penfeque nous fommes obligés, fi nous

voulons avoir l'efpérance chrétienne , d'être

perfuadés que Dieu de fon côté fera tout ce

qui eft néceilaire ; & qu'il ne nous manquera
rien de fa part , aucune grâce, aucun fecours

nécefiaire pour obtenir la béatitude. Or com-
me le don de peifévérance eft: le plus qéceiiai-

re , & qu'il- eft abfolument néceiîaire pour ac-

quérir la béatitude , il faut que nous foyons

perfuadés qu'il ne nous manquera pas du côté

de Dieu j fcillcet ex parte Dei nihii defuturum

ad ajfequendam beâùiudinem.

Il eft vrai & certain que par l'efpérance nous

devons attendre fermement & fans héfiter le

fecours de Dieu : car toutes les grâces néceïTai-

res au falut font l'objet fecondaire de l'efpé-

rance chrétienne : nous devons donc efpérer

de Dieu le don de la perfévérance 3 qui eft:

fpccial 3 & fans lequel tous les autres dons de-

viennent inutiles. Or quelle eft; la définition

du Concile de Trente fur cette grâce Ci eiTen-

rielle au falut. « Touchant le don de la per-

33 févérance , difent les Pères de ce Concile ,

33 que perfonnene fe promette quelque chofe

la] Per quem expeâan&us licaritudinem certâ cum
fiducià & perfuafîone illius obtineiidz : quia fpesfup-
pom: ex parre inceiledùs p«rfuafionem hanc , ftilicet ex
parte Dei mhil defuturum ad aiïequendam beatitudinem.
Pag. 1

1

3 . Terne V.
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30 de certain, d'une certitude abfolue ; ce qui
35 n'empêche pas que tous ne doivent mettre &
*> placer leur efpérance très ferme au fecours

33 de Dieu. Car comme Dieu a commencé l'œu-

r> vre de leur jufrifîcation , il l'achèvera aufli

,

m en opérant en eux le vouloir & le faire s à

»3 moinsqu'ils ne manquent eux-mêmes à fa

33 grâce : néanmoins que ceux qui croient être

33 debout , prennent garde de tomber , & qu'ils

33 opèrent leur falut avec crainte & tremble-

33 ment. ( a ) »

Notre Théologien va plus loin : il exige

cette certitude abfolue, qui eft rejettée parle

Concile de Trente , une certitude de foi
,
que

nous recevrons de la part de Dieu tous les fe-

cours néceflaires. « Car il alîure que notre ef-

»3 pérance eft appuyée fur la foi par laquelle

»3 nous croyons que Dieu peut & veut , comme
» il l'a promis , nous donner les fecours fuffi-

»3 fans pour acquérir le falut ; & c'eft ce qui

33 fait que notre efpérance eft entièrement cer-

33 taine du côté de Dieu. [£] »
D'où il s'enfuit qu'un Jufte obligé, félon

notre Docteur , de croire , comme de foi &
par un acte de foi

, que Dieu veut lui donner

tous les fecours nécelTaires & fuffifans pour le

[4] Similirerde perfeveranriae rruiere , nemo fibi

certi aliquid ablblurâ certitudine poliiceatur ; tameifi

in Dci auxilio firmiilîmaai fpem collocare oaines de-

benr. Deusenim , nifi ip(î illius gratis; defuenru , (îcut

coepic opus bonum , ita perficier , operans velle &c per-

ficefe Verumta'menqui fe exillimanc ftare , videanc ne

cadant ; & cum timoré & cremure falutem luam opè-

rent ur. SejJ. Vl.cafi. 15.

[6] Hinc fit ut fpes noftra fie cmnino certa ex parte

Dei ,
quia innicitur fidei quâ credimus Deum porte &

nielle , (îcut promilu , conferre nobis auxilia furficien-

tia ad falutem aîlequendam. Pag. 133.
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falut , & par conféquent le don de la perfévé-

rance , n'a plus rien à lui demander dans Ces

prières pour Ton falut : il n'a plus qu'àêcre fi-

dèle de Ton côté aux grâces de Dieu : mais il

feroit inutile de les lui demander ; ce qui efi:

contre la définition du 11. Concile d'Orange,
e«cjui décide qu'on doit toujours implorer le

>3 fecours de Dieu, pour perfévérer dans le bien

33 & arriver à une heureufe fin. [ a ] » Et com-
me nous devons avoir aufli pour les autres

l'efpérance de leur falut & de tous les fecours

néceflaires pour l'acquérir , notre efpérance

pour eux , félon la nouvelle Théologie , de-

vra auflfi être appuyée fur la foi par laquelle

nous croirons que Dieu veut leur donner tous

ces fecours , & même le don de la perfévéran-

ce. Il ne nous refte donc plus rien à demander

à Dieu & pour nous & pour les autres
,
que les

biens temporels & corporels. II faut donc ré-,

former toutes les prières de l'Eglife , dans lef-

quelles elle ne celle de demander à Dieu par

J. C. notre Seigneur le fecours de fa grâce,

toutes les vertus & la perfévérance dans le bien.

Avec cet acte de foi que le Théologien de Poi-

tiers met pour fondement de l'efpérance , ne

l'élevet-il pas jufqu'à la confiance calvinienne

qui a été condamnée dans le Concile deTrente ?

Je reconnois que nous devons mettre notre

confiance en la miféricordede Dieu: maisfom-
mes-nous obligés à faire un a£te de foi , & à

croire avec une certitude abfolue que Dieu
nous fera miséricorde à nous en particulier?

Il n'y a qu'un Calvinifte qui puilfe le dire.

( a ) Adjucorium etiam renaris ac fanfUs femper eft

impîorandum , ut ad fuiem bonum pervenire 3 vel ir»

bono poiliac opéra perdutace, Can.À.
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Pour le Catholique , il croit fermement ceque
l'Apôtre dit aux Romains : « que Dieu fait

35 miféricorde à qui il veut : cujus vult mifere-

s) tur. sa Qu'on rapproche ces paroles de faint

Paul , de celles de notre Docteur de Poitiers ;

& l'on fera convaincu que celui ci annonce un
nouvel Evangile. Je reconnois encore « que
»3 Dieu eft fidèle , comme S. Paul dit aux Co-
33 rinthiens , & qu'il ne permettra pas que nous

33 foyons tentés au-delà de nos forces. » Cela

eft certain , & doit s'entendre des tentations

qui arrivent aux Juftes , de la part de Dieu,

pour les éprouver , félon l'ordre de fa Provi-

dence particulière fur eux. Ils obtiennent de

lui tous les fecours nécefTaires,lorfqu'ils prient

comme il faut. Mais peut-on le dire de routes

les tentations auxquelles Phomme s'expofe de

lui même & par fa faute ,
par fes emplois &

Tes dignités , par Ces engagemens & par l'état

qu'il embraiTe , enfin par toutes les occasions

prochaines de pécher 5 II eft écrit : «Celui qui

3» aime le péril y périra. [ a ] »3

CHAPITRE V.

Sur la Charité.

LEs trois Vertus Théologales font diftinc-

tes entre elles; elles ont pourtant toutes

trois Dieu pour objet, & elles s'attachent à

Dieu comme à leur bien ; mais cet objet di-

vin elles le confidérent diverfement. S. Tho-
mas , 1. i. quarft. 15. article 1., exami-

ne quelle eft la nature de la charité , & il en-

feigne , 33 qu'elle eft une amitié entre Dieu

[ a) Quiamat periculum , in illo peribir. ^cclfjtaji.



de la Théologie de Poitiers. 599
& l'homme. ( a ) C'eft un amour de bienveil-

lance , comme lorique nous aimons quelqu'un

& que nous lui fouhaitons du bien, (b) La
bienveillance elle même ne fuffit point tou-
te feule , pour former une amitié , mais il

faut encore que l'amour foit naturel ; & cet-

te mutuelle bienveillance eft fondée fur quel-

que communication entre les amis, (c) « Or
» ajoute le faint Docteur , il y a une vraie com-
*>munication entre Dieu & l'homme

,
par la-

quelle il nous communique fa béatitude &
>' c'eft fur cette communication que cette amitié

33 eft fondée. [ ci ]
»s Et Tamour fondé fur cette

53 communication eft la charité, [e]

Cette do&rine fi clairement expofée fuffi-

roit pour dilliper toutes les faufîes lueurs du
Quiétifme fur un amour par lequel l'homme
aimeroit Dieu , fans aucun égard a fon propre

& véritable bonheur
,

qu'il trouve en Dieu
même. Mais il fera utile d'en rapporter encore

ici quelques autresendroits. Dans l'article VII.

de la même queftion , ce faint Docteur dit '

« que le plus grand & le principal bien de

« l'homme eft de jouir de Dieu ; félon qu'il

33 eft écrit dans le Pfeaume 71. Mon bien eft

[<t] Manifeftum eft quôd chantas anveitia qusdam
eft hominis ad Deum.

[b ] N'en quilibet araor habet rationem amicitia?

,

fed amor qui eft cum benevolentia
, quando fcihcec

fie amamus aliquem , ut ci bonum velimus.

[<-] 5ed nec benevolentia fufticit ad rationem ami-

citiae, fed requiritur quxdam mutua amatio, quia ami-

cus eft amico amicus. Talis autem mutua beijevoientia

fundatur fuperaliqua communicatione.

[à } Cum ergo fît aliqua communicatio hominis ad

Deum, rccundùm quod nobis fuam beatitudinem corn-

n unica r
, fuper hanc communicatienem oportet ahquam

amicitiam fundari.

[ e ) Amor autem fuper hanc communicationem fua-

a.us , eft chaiitai. x. t. q. 14 . art. 1,
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» d'être attaché à Dieu : à quoi l'homme eft:

« dirigé & conduit par la charité. ( a ) » La
charité nous fait donc chercher notre propre

bonheur en Dieu.

Dans un autre endroit , le Docteur Angéli-

que dit : « que par la charité nous aimons Dieu
93 comme l'objet qui fera non e bonheur. [ b J

»

Enfin , qu&ft. 104 art. 4. ce faine Docteur dit :

« Que la vie éternelle confiée dans la jouiflan-

33 ce de Dieu ; mais que le mouvement de notre

m cœurvers la joui (Tance de ce bien divin, eft te

53 propre afle de la charité
,
par lequel tous les

93 aères des autres veitus font rapportés à cette

93 fin. [ c] »

On ne peut rien dire de plus oppofé au
Quietifme fur l'article d'un certain amour de

Dieu,qui excluroir de fon acte & de Ton inten-

tion norre propre bonheur en Dieu j puifque,

félon S. Thomas , le mouvement par lequel

notre éfprif s'attache à Dieu
,
pour jouir du

bien divin , eft l'acte propre de lachaiité j

& que c'eft même par cet acte que tous les

actes des autres vertus font réglés & dirigés

vers cette hn.

Que devons nous donc penfer d'un Théolo-

gien qui pour établir à fa fantaifie unediftin-

ction entre la charité & les deux autres Vertus

Théologales , dit : « que l'amour de la parfaite

[d] Ultimum quidem & principale bonum hominis

eft Dei fruiuo , fecundùm illud Pf. 71. Mihi adhère c

Deo bonum eft : Se ad hoc ordinatur horno f«r chariu-

ttm. îbid. arr. 7.

[61 Charitas non eft qualiveumque amor Dei , fed

amor Dei
,
quo dih'gitur in beaittudinis objeclum. Ib.

q.6<i dr'.q m Cor. 7^oye\ c^ $z art. 4. & quafl. 105.

art. 3. tel 1

[c] Confiderandum eft qnoî vita a?terna in Dei frui-

tione confiftit Mocos autem humansc menais ad fru^io*

fiera divn i boni eft prepritti aiïvs tharitatij
; pe r qtiem

omnes a&us aliarum viiturum ordi. ancur in hme fi-

Tien). } ) ciiùti-c
,
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^ charité , qui eft aufîî appelle an:Our de bien-

as veillance , eft celui par lequel nous aimons
»î Dieu à caufe de Ton amabilité intrinfeque

99 & de fes perfections infinies, c'eft-à dire, par-

as ce qu'il eft bon en lui même, (ans aucun rap-

» port a nous ; & c'eft ce dernier amour qui eft

«appelle proprement charité. [ a] »

Cette doctrine lui eft G précieufe qu'il l'a

répétée plufîeurs fois dans le corps de fon ou-

vrage j & il la fuppofe toujours
,
quand il par-

le de la charité. Ainfi fur le Sacrement de Pé-

nitence & touchant la contiition , il dit : « que
a» Ton motif eft: l'amour pur ou l'amour de cha-

r> rite , par lequel nous aimons fans aucun
>» lapport à nous,

f
b ] v> Enfin il exdud de la

charité , l'amour par lequel nous aimons Dieu
comme notre bien , c'eft ?-diie, comme nous
étant bienfaifanr & mi féricoi dieux : & il allu-

re que c'eltla un amour de concupifcence , &
qu'il appartient à l'efpérance. ( c ) Il ne fçaic

point distinguer dans la charité , l'amour de la

jouifTancede Dieu, du îapport de cette jouif-

fance à la gloire de Dieu : enfin il ne voit poinc

que la charité jouit de Dieu à qui elle nous
attache, & qu'elle rapporte à Dieu & à fa gloi-

re cette jouilTance & ce bonheur fouverain.Car,

comme dit S. Thomas, « la charité nous fait

< a ) Alius eft amor perfeftï chatitatiî , qui dicituc

eturn amor benevolrnuae ,
quo Deum diligimus prop-

ter imrin recam ejus amabilitatem &: perfedtiooes infini-

tas , five quia in fe bonuseft, fine- ullo relbcHu ad r.oi \

& hic l'himus amor diutur proptiè charicas. Paz. 141.

( b . Nam conteitioni? perfetla? morivum eft amor
purus ïeuamor charitatis , quo Deus abfque ullorefûtSu

«duos diligitur. T^m. 1 1 . ,j<. . \\G

(c) balicet amor concu;->ifjenuaead fpem perinens,

quo Deum ,li!ij;imiis canquani bunum nobis , i d eft, quia

?ig,a nos buithwuseft aç ciifeiicors. 7"cw. F.fag. 141,

Ce
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»3 cendre vers Dieu , en unilfant notre affection

« à Dieu, afin que l'homme ne vive point pour
sa lui-même , mais pour Dieu. ( a \ m La chari-

té cherche donc une vie immortelle en Dieu 5

mais elle ne veut vivre que pour Dieu.

Le Théologien de Poitiers ne veut point

que la charité trouve Ton bonheur en Dieu
& quelle l'aime comme fonbien:il foutient

qu'elle l'aime en le confidérant en lui-même
abfolument & fans aucun rapport à nous ,

quia in fe bonus eji
, fine ullo refpeflu ad nos,

Eit il furprenant qu'avec de telles notions

de la charité s cet écrivain faiTe continuelle-

ment la guerre fur cet article à des Théolo-
giens qui font plus catholiques que lui ? 11 a

la hardiefle de \qs aceufer continuellement

d'héréfie , & de les unir avec Luther & Cal-

vin , lui qui ne craint point de renouveller

le Quiétifme, & de l'enfeigner dans les Sé-

minaires de France où l'on a le malheur d'ex-

pliquer fa Théologie. Car que l'on compare
les proportions que nous venons de rappor-

ter avec celles que ie Pape Innocent XII.

condamna en 1699. touchant la charité , &
l'on fera convaincu qu'elles renferment la mê-
me erreur. Je n'en rapporterai ici que la pre-

mière des Z3- qui furent extraites du livre

de Monfeigneur l'Archevêque de Cambrai
,

intitulé Explication des maximes desSaints &c.
Elle eft conçue en ces termes , » Il y a un étac

33 habituel d'amour de Dieu,qui eft une charité

aspuie & fans aucun mélange du motif de î'in-

33 térêt propre. Ni la crainte des châtimens,ni le

sodéfîr des récompenfes n'ont plus départ à

{a\ Chantas propriè facit tendere in Deum , unien-

ào afie&'Jtn hommis Deo , ut feilicet homo non libi

vivat
?

lied Deo. i.z . q. 17. art. 6, ad 5.



de la Théologie de Poitiers. 6o 5

» cet amour. On n'aime plus Dieu ni pour le

53 mérite , ni pour la perfection, ni pour le bon-

oj heur qu'on doit trouver en l'aimant.

Les exprefîïons de notre Théologien ne font-

elles pas plus fortes que cette propofition con-

damnée par le fouverain Pontife & par tou-

tes les Provinces Eccléfiaftiques de France ?

Aimer Dieu , fans l'aimer comme notre bien

tanquam bonum nobis , & fans aucun rapport

à nous , abfque ullo refpetlu ad nos. Ce mot
dit tout ; & ce qu'il y a ici de plus fort ,

c'eft que l'on donne cet oubli de foi-même
pour 1 état ordinaire de la charité ; au lieu

que M. de Fenelon ne parle que d'un amour
rare j fupciieur , extraordinaire ,& qui ne fe

trouvoit que dans les Ames qui vivoient dans

la vie qu'il appelle Unkive. Notre nouveau
myftique ne reconnoît pour charité que cet

amour pur & défintéreiTé qui fait qu'on s'ou-

blie entièrement foi-même , & qui ferme les

yeux à tous les rapports que Dieu a avec nous.

Pour peu que l'homme cherche fon bonheur
en Dieu , ce n'elt plus là qu'un amour mer-
cenaire , amour de concupifcence , & qoi n'ap-

partient qu'à l'efpérance.

Ecoutons ce que le grand BolTuet enfei-

gne fur l'objet de la charité , dans fon cin-

quième Ecrit ou Mémoiiedts trois états des

jufr.es. Ce défenfeur des droits de la chariié
,

nous faifant remarquer que l'objet propre de

cette vertu renferme en loi toutes les perfec-

tions divines qui ont rapport à nous & qui

nous intéreflent , dit : >= Qu'encore que Diej
33 bon en foi , foi t l'objet fpécial de la chari-

« té , cette notion n'exclud pas , mais rerfer-

w me plutôt en pratique , celle de Dieu bien-

» faifant & aimant les hommes ;
parce que-
C c ij
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33 tre ainfi bienfaifant eft en Dieu une bonté t

as une perfection, une excellence digne detre
as aimée. L'amour que Dieu a pour nous ,

«eft en lui , pour ainfi parler , une fpéciale

m amabilité , comme S. Thomas , comme S.

33 Bonaventure > comme Scot , &c. comme
a» Suarez comme tous les Scholaftiques anciens

»3 & modernes l'enfeignent , unanimement : ce

aj qui aufîi par foi-même eft de la dernière

33 évidence. N°. X. pag. jfi. ^

D'où il s'enfuir que le Théologien de Poi-

tiers, en excluant de l'objet propre de la cha-

rité , la qualité que Dieu a d'être bienfai-

fant & miféricordieux , & d'être notre bien ,

en retranche des parties efîentielles: car la vraie

notion de la bonté de Dieu renferme toutes

ces perfections. Il fait la même faute que
celui qui exclueroit de l'idée c}e Dieu quelqu'un

<de fes artribus } la juftice
,
par exemple , fous

prétexte qu'elle n'eft point la différence

fpécique de Dieu 3 dans les définitions que

les Philofophes donnent de cet Etre infini.

CHAPITRE VI.

Des motifs de la Charité,

NOus pouvons encore confidérer cette quef-

tion , du côté des motifs de la chari-

té. Nous ne nous écarterons point de la dif-

ficulté dont il s'agit ; puifque l'objet formel

de la charité fait ion principal motif.

Or ,
quel eft cet objet , félon la Théologie de

Poitiers ? » c'eft la bonté abfolue de Dieu ,
ou

33 cette infinie perfection par laquelle Dieu eft
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fouverainement aimable, (a) Qu'on remarque
ce terme abfolutam. On veut donc nous par-

ler d'une bonté qui n'a aucun rapport à nous.

Or le motif qu'on nous indique de la cha-

rité eft cette même bonté abfolue. (b)

Mais qui eft-ce qui peut comprendre que
Dieu nous foit aimable fans aucun rapport à

nous ? Quel eft l'objet ,
quel eft le bien qui aie

pour nous de l'amabilité , fans aucune relation

à nous ? Si vous retranchez toute relation

Je Dieu & de fes perfections à nous , quelle

amabilité inttinféque peuvent-elles avoir pour
nous ? Ceft ici une chimère d'amour , une
mifticité de Quiétifte , une charité inconnue
aux Apôtres & à toute l'Eglife. On connoît tous

les travaux & les ouvrages de Tilluftre Evê-
que de Meaux pour éteindre cette mifticité.

Il n'eft pas néceiTaire que j'en rapporte ici

plufîeurs morceaux. Ce que ce grand Prélat die

dans fon cinquième Mémoire des trois états

des juftes ,ou des motifs de la charité , fufHc

pour convaincre d'erreur notre Théologien.
59 11 faut obferver, dit Monfieur Bolîuet

, que
** la récompenfe qui eft Dieu même , non
•» feulement n'eft point étrangère à la cha-

3>rité > mais encore lui appartient à la manière

» quenous avons expliqué: ce qui fait que ,

»j félon les idées des Saints, elle ne nous rend

*> point mercenaires : fi le langage a varié

«dans la fuite, & que quelques-uns aient

«appelle du nom d'intérêt la béatitude con-
33 fommée par la jouiflan.ee de Dieu , la doc-

[<t]Formale verochaiitatis objedtuTi efïe Dci boni-

carera abfolutam, feu infinicam illam perfe&ionem quâ
Deus fummè amabilis redditur. Pa^. 141.

[fc]Quo Deum diligimus propeer iacriniVcam ejus

amabilitatem & perfectiones inrimeas , Cive quia in fc

bonus eft , fine ullo refpettu ad nos. Pa£. 141.

Ce iij
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» trine n'a pas varié pour cela ; & quoiqu'il en
55 foit , tous les dofteurs anciens & modernes

P rapportent à la charité , & même à la cha-
«rité parfaite , le défir de jouir de Dieu.

Saint Thomas y eft exprès , lorfqu'expli-

quant la diftinctioa des commençans d'avec
ceux qui profitent , & d'avec les parfaits

,

par l'application à la charité , il dit » que
m le troifiéme foin des vertueux eft d'avoir
5ï pour intention principale s d'être uni à Dieu
y» & d'en jouir ; ce qui appartient aux parfaits

» qui défirent d'être féparés de leurs corps
*>& d'être avec J. C. Saine Bonaventure en-
feigne précifément la même doctrine. N°.
IX. Tom. VI. pag. 351.

Et afin que notre Théologien ne cherche
point à étayer fon fentiment du fuftrage

de quelques Scholaftiques
,
qui avant la con-

damnation que l'Eglife a faite des erreurs

du Quiétifme , ont enfeigné que la cha-
rité aimoit Dieu , fans raport à nous , je tranf-

crirai encore ici le jugement que M. Boiïuet

en porte. » 11 faut donc entendre , dit-il
,

» fa^ement & fainement les expreffions des

*>Scholaitiques , lorfqu'ils difent que Dieu bon
»en foi fans rapport à nous, eft l'objet fpé-

«cificatif de la charité: car à poufler à bout
m cette expreiïîon 9 il s'enfuivroit qu'on ne

« pourroit aimer par la charité Dieu comme
»bienfaifant , comme Créateur , comme Ré-
*>dempteur ; penfée abfurde & infoutenable

( que le Théologien de Poitiers l'entende
)

33 contre laquelle réclame toute l'Ecriture , &
» non feulement tous les palTages , mais encore

m tout l'efprit & toute la pratique des Saints.

Et après quelques auttes réflexions , ce

Prélat ajoute;. » Concluons après routes nos
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93 fpéculations , qu'en pratique il entre deux
» fortes de motifs dans l'amour

, quelque pur

"qu'il foit , l'un eft l'excellence de la nature
m divine en elle-même , & l'autre, en In fup-

» pofant , d'y ajouter que cette parfaite &ex-
«cellente nature nous aime éternellement , ce

» qui fait qu'elle nous crée, qu'elle nous rache-

« te & qu'elle nous rend heureux. D'oùils'en-

»> fuit que l'objet total de l'amour même le plus

»? pur , eft Dieu, comme excellent en lui-même,
s» & par là infiniment communicatif : en forte

& q'ie féparer ces deux idées, autrement qiic

33 par abftraction, comme nous l'avons dit fou-
3» vent , c'eft une doctrine contraire à la piété

,

^ à toute laThéologie & à toute l'Ecriture fain-
33 te. n Pag. 355 & 354. Voyez aufli ce qu'il

dit dans le IV. Ecrit ou Mémoire , n°. XXI.
pag. 3 39. fur l'objet fpécifîque de la Charité.

Remontons aux anciens Pères del'Eglife.

La définition que S. Auguftin donne de la

charité, & où il marque ezprelTément le mo-
tif propre de cette vertu , eft très-contraire à

cette nouvelle fpirkualité. « J'appelle charité,

« dit ce Père ,1e mouvement de notre efpric,

3» qui fe porte à jouir de Dieu pour lui-même ,

» & de foi & du prochain pour Dieu. ( a ) »

Voila le grand motif de la charité & fa fin der-

nière : c'eft Dieu lui-même
,
propter ipfum :

mais fans exclufion de notre bonheur & d'ua

motif fecondaire , lequel eft de jouir de Dieu,
ad fruendum Deo. La chanté n'eft donc point

une vertu a'oftiaite , pour ainfi parier , & fans

rapport à nous ,
puisqu'elle eft le mouvement

[ a ] Chariratem voco motum animi ad fruendum
Deo pi opter iplum , &: fe acque preximo propter Dcum.
Lib. III. deDocl.CbnJi.

Cciv
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de notre cœur pour nous rendre heureux , ad
fruendum. Il eft vrai que c'eft pour Dieu que
nous cherchons notre félicité en lui , propter

ipfum. Mais nous y goûtons combien le Sei-

gneur eft doux : nous nous attachons à Tes

perfections : nous les aimons : nous nous ré-

jouiiîbns qu'elles foient infinies.

Mais les confidérons nous , ces aimables

perftc"tions , comme fans aucun rapport ànous,

abfque ullo rtfpeiïu ad nos ? Que le Théologien
de Poitiers nous indique quelles font ces per»

fe&ions divines qui n'ont aucun rapport à

nous. Eft-ce fa toute-puilTance , fa fageiTe ,

fa juftice , fa bonté , fa miféricorde , fa con-

noifîance infinie î Nous ne connoiflbns gué-

res Dieu que par des traits qui nous mettent

en relation avec lui. Il eft notre Seigneur ,

notre Créateur ., notre Confervateur , notre

Bienfaiteur. Nous vivons en lui & dans fon

immenfitc ; in ipfo vivimus , movemur & fu-
mus , comme difoit l'Apôtre dans l'Aréopage:

& nous fommes fa race ; ipfius & genus fumus.

Comment donc après cela pourrions nous con-

fidérer Dieu, & .l'aimer fans aucune relation

à nous? Nous ne l'aimerions donc point com-
me noire Dieu : il celfera donc d'être notre fin

dernière. Car la fin dernière a eilenriellement-

relation à tout ce qui tend à elle. Nous ne de-

vons donc point aimer Dieu comme notre fin

dernière. S.Auguftin dilTîpe toutes ces ténèbres

par la lumière de la définition qu'il nous a don-

née de la charité.

S. Léon le Grand appelle la foi & la chari-

té , les deux ailes de l'ame , fur lefquelles

elle s'élève vers Dieu. Eft ce fans aucun rap-

port à notre prope bonheur? Ce Saint nous

déclare que c'eft pour mériter la polîeflionde
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Dieu même , pour jouir de lui , & pour le voir

avec un cœur pur. ( a )

Je finirai cette queftion par une preuve pri-

fe du Cardinal Bellarmin , qui enfeigne que

les endroits de l'Ecriture Sainte qui parlent de

la charité , doivent être entendus de l'amour

de Dieu , même en tant qu'il eft auteur de la

nature. (J>) Or on ne dira point que lorfqu'un

Chrétien confidére Dieu comme auteur de la

nature , & que par ce motif il s'attache à lui ,

il l'aime fans aucune relation à lui-même ;/?«

ne ullo refpeftu ad nos.

CHAPITRE VII.

Du terns auquel on efl obligé à faire des Afies

d'Amour de Dieu.

LOr(qu'on a de la charité une notion aufli

fauileque celle que le Théologien de Poi-

tiers s'en elt formée , on doit être embarraiïe

pour indiquer le tems auquel les adultes font

obligés à en faire des actes. Un Chrétien qui
fçaic qu'il doit aimer Dieu de tout fon cœur,

comme fon Créateur , fon Bienfaiteur , (on
Père , fon Epoux , comme fa fin dernière , Se

celui en qui feul il peut trouver fa vraie féli-

cité , n'héfite point à reconnoître qu'outre l'a-

mour habituel & continuel qu'il doit avoir

pour un Dieu lî bon , il doit faire très fou-

[<t] Simul acque conj ,!ii3im & chat îrati ftudeamus 5c
fidei. Hic elt emm qu dam efKcacifîîmus geminarum
alarum volatas

,
quo ai promerendum & videnduen

Deumpuritas mentis atrollitur. Sert». 44. cap. z.

(b ) Ce amore Dei , ut Aucoc nacurae eft, intelligi,

liù. VL. de Oral. & lib. arb. cap. 7.

Ccv
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vent des actes d'amour pour un objet fi aima-
ble , afin de s'unir intimement à lui. Ce feroic

l'irriter & l'offenfer , ce cœur chrétien & fi-

lial
, que de lui dire qu'il n'eft obligé à ce de-

voir que plufieurs fois dans fa vie. L'amour
ne fourïre point qu'on arrête ainfi Ton feu &
fon ardeur. N'eft-ce pas travailler à l'étein-

dre que de lui fixer quelques occafionsdans la

vie où il puifie agir ? N'eft-ce pas d'ailleurs

empêcher fon progrès & fon augmentation ?

D'où il s'enfuir i°. qu'un homme eft obli-

gé de faire aflez fou vent des 'actes d'amour de

Dieu pour que la charité augmente de pius en

plus en lui , & qu'elle tende & avance vers fa

perfection. i° # Qu'il eft obligé de former ces

mêmes actes dan; toutes les occafionsod fans

cela fa charité fe refroidiroit , & rifqueroic

d'être éceinte. j°. Enfin qu'il eft obligé d'en

faire allez fouvent pour accomplir ce précepte

de l'Apôtre : omnia veflrs. in charitate fiant.

Faites toutes vos actions dans la charité , Sz

par l'impreffion & le motif delà charité.

Surquoi il faut remarquer que la charité ,

qui eft une amitié entre Dieu & l'homme, ren-

ferme deux choses , la bienveillance & l'union

des efprits. Far la bienveillance nous rappor-

tons toutes nos actions à Dieu & à fa gloire,

& nous accomplirions le précepte de l'Apotre

que je viens de citer. Les Théologiens con-

viennent que pour l'accomplir , il n'eft point

néceflaire qu'on rappotte expreflement & ac-

tuellement à Dieu & à fa gloire , chaque ac-

tion que l'on faU : mais il eft requis qu'elles

lui foknt toutes rapportées en vertu & par

l'impreilion d'un rapport général qui en a été

fait précédemment , & qui eft cenfé fubfifter

encore moralement, n'ayant point été rétracté,
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Or ces rapports actuels de nos actions à Dieu
& à fa gloire , comme à leur fin dernière, font

des actes de charité. Dans la réponfe à la fé-

conde objection , ce faint Docteur dit : « Le
35 précepte de la charité nous oblige d'aimer

" Dieu de tout notre cœur : ce qui renfer-

ma me l'obligation de lui rapporter toutes

«nos actions. C'eft pourquoi l'homme ne
« fçauroit accomplir ce précepte , à moins
90 que toutes fes actions ne foient rappor-

* tées à Dieu. ( a ) ^ Mais outre cette

bienveillance pour Dieu , qui elt dans l'acte

de la charité, & par laquelle elle dirige à fa

fin tous les actes des autres vertus , il y a l'u-

nion fpirituelle que forme la charité
, par la*

quelle le cœur de l'homme s'attache & s'unic

à fon Créateur & à fon Dieu , comme à fon

bien fouverain. C'eft de cette union des efprits

que S. Paul dit : <* Celui qui s'attache au Sei-

33 gneur , eft un même efprit avec lui : Qui au-
« tem aihg.ru Domino , unus fpïritus ejî. « Et

dont le Prophète Roi a die : « Mon bien elt

as de ro/attacher à Dieu : mihi autem adhœrere

33 Deo bonum e/î. » Enfin S. Thomas diftin-

guanc dans l'acte de la charité , la bienveil-

lance d'avec l'union intime des efrrits , fait

voir ce que l'une ajoute à l'autre « La dilection

33 ou l'amour , dit-il , en tant que c'eft: un acte

33 de charité , renferme une certaine bienveil-

33 lance; mais de plus il y ajoute l'union d'af-

33 fections &c de fentimens. ( b ) >3 Un cœur.

[4] Sub précepte charitat's cominetur ut diligarur

Deus ex toto corde, ad quod pertinec uc omma le.e an-

tur-in Deum. Et ideô praecepeum chariiatis iniplereho-

mo non poteft , nifi eciam omnia referantur in Deum.
I. l.qi'.ifjî. loo. art. j o.

[ ù'j Sic ergo in dilectione , fecundùru quod eft aâiu

C c vj
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qui ne s'exerce point fouvent à ces actes pro-
près de charité , négligeant de s'unir actuelle-

ment à fon Dieu , manquera bientôc à lui rap-

porter touces Tes actions^ Ces deux obliga-

tions \ont enfemble , & elles nous font im-
pofées par le même précepre.

Le Théologien de Poitiers examinant en
quel rems on eit obligé à faire des actes d'a-

mour de Dieu , remarque d'abord que le pré-

cepte de la charité eft affirmatif , & qu'ainfî

il ne nous oblige que pour un certain tems.(j)

Il prouve enfuite par la cenfure que le Pape In-

nocent XI. a faite de certaines proportions,

que ce précepte oblige de faire un acte d'amour
de Dieu plus jouvent qiïunefois dans la vie. {b)

A ce généreux effort il en ajoute un autre, qu'il

arega'rdé fans doute comme le plus parfait :

««Et même, dit-il , il eft certain que ce pré-

a> cepte oblige plulkuis fois Jurant la vie, fur-
» tout fi elle efl longue ; de forte qu'on ne doit

n pas laifler palier un long tems fans faire un
33 acte d'amour de Dieu. ( c ) »

Cette conJirion ,prœfërtimfilonga/it> fur-

tout fi la vie eft longue , eft ici honible : car

elle fuppofe que fi la vie d'un homme n'eft

pas longue , s'il ne vit que 40 ou 50 ans , il y
aura beaucoup à rabbatre de l'obligation y Se

du nombre- de fois que l'on feroit tenu de faire

des actes d'amour de Dieu
,
quoiqu'on nous

charitaris includicur quaîdam benevolentia :
red dile&io

five amer addic unionem affe&us :. z (juj>(1 17. art.i.

( a) Cum hoc prajeeptum affirmativura lu
,
pro certo

tempore foUim obligac. Pa[ . 144.

(A)Ceï r.um elt illud obligare plus quàm femel in

vita. Pag. 14^.
<c) 3°. Ceicum eft, pra-ceptum illud pluries in vi-

ta, prsferii.» fi longafit , obligaie: ira ut diuturno tçm-

poie non omittacur a$us amoiis, Ibid.



de la Théologie de Polders. 6 1 £
ait difpenfé déjà d'en faire fouvenr. C'eft nous
dire, qu'il ne ferok plus fi certain que nous

(oyons obligés de former plufieurs fois
,
plu-

ries , des aeftes d'amour de Dieu.

Mais la preuve deladécifion de notre Ca-
fuifte y répand de nouvelles lumières , & nous

explique encore plus la force du terme pluries.

« C'eft pour cela , dit-il , que le même fouve-

>3 rain Pontife a condamné encore cette propo-

sa fition, qui cft, la fixiéme : Il eft probable que
33 le précepte de la charité envers Dieu n'o-

oblige point par lui même rigoureufement

» tous les cinq ans. ( a ) « Je laiife à mon Lec-

teur à tirer la conféquencedece raisonnement,

comme notre Auteur laifie lui même à la pru-

dence du Chrétien à déterminer plus expreiTé-

ment le tems où ce précepte l'obligera. Hujus
auum temporis major determinatio prudentiez re-

îinquenda ejl.

j'avoue qu'on ne rifque rien avec une vraie

prudence ; & qu'un Directeur véritablement

prudent décidera qu'un Chrétien doit très-fou-

vent faire des aftes d'amour de Dieu > d'au-

tant plus qu'il eft obligé de faire toutes fes

adions avec charité : Omnïa vejlra in chariute

fiant. Il dira avec S. Auguftin : «que fieu a

sj établi cette régie de charité : vous aimerez
»3 Dieu de tout votre cœur & de toute votre

saame, afin que nous rappoitions toutes nos

«penfées, toute notre vie, tout notre enten-

33 demenc à celui de qui nous tenons les cho-
is fes mêmes que nous lui rapportons, & quand
33 Dku paiie aiufi , il nous marque qu'il ne

[<t) Hinc ab eodein Pontifice damnata eft adhucha?c
propofïuo quae eil ."exta : probabile eit , nec iînguhs qui-

daem ngorosè quinquînniïs per ie obligare praecepeum
cbaritaiis ergà Deurn. Ibid.
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33 doit y avoir aucune partie de notre vîe qui
*> foit vuide de Ton amour , & dans laquelle il

33 nous foit permis de vouloir jouir d'un autre

» objet que lui. Au contraire s'il fe préfente à

33 nous quelque chofe qui nous folliciteà l'ai-

33 mer , il faut que notre cœur fe tourne aufli-

33 tôt avec elle vers l'objet où le doit portertou-

« te l'impétuofité de (on amour. Liv. I. delà
DoSlrïntchr. chap. n. num. il.

Enfin notre Théologien examinant en quel
tems l'homme commence à être obligé de faire

des actes d'amour de Dieu, décide: » Que c'eft

33 moralement parlant dés qu'il a l'ufage de la

asraifon, tellement qu'il ne doit pas différer

33 long tems défaire un acte d'amour de Dieu
« après qu'il a reçu la connoiflance [urnaturel-

33 le de Dieu comme de la fin dernière à la

asquelle les hommes font obligés de fe râp-
as porter eux & toutes leurs actions, (a) Notre
auteur attribue cette doctrine à S. Thomas :

C'eft ce que nous réfuterons à la fin de ce

Chapitre.

Ce mot furnaturelle
,
fupernaturalem cogni-

iionem , n'eft pas mis ici inutilement ni fans

deflein : mais notre Docteur veut foutenir

par là qu'afin que les hommes qui ont atteint

l'âge de la raifon , foient obligés à £ûre un
acte d'amour de Dieu comme de leur fin der-

nière , il faut qu'ils en ayent déjà une con-

noi/Tan.e furnaturelle , reçue par conféquent

par la prédication de l'évangile & par la Foi.

Que s'ils n'en ont qu'une ccnnoilTance natu-

(rf } Prxceptum charitati; oSligare ftatim , morali-

ter loquendo ,
pofl ufum rauonis , ira ur non rnuicum

diftcratur a&usamoris port habitait) 'npernaturalem cog-

nicionem Dei , ut finis ultimi , ai quem homines ie

fuafqueomnes operationes referre debenr. P.j^. 14^'.
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relie , ils ne font pokit encore obligés félon

lui , à faire un tel Acte d'amour de Dieu.

Prétention Molinienne, qui difpenfe tous les

infidèles de l'obfervation du premier précepte ,

& qui eft formellement oppofée à la doctrine

de S. Paul , dans fon Epitre aux Romains ,

auxquels il dit , en parlant des Gentils : » La

m colère de Dieu éclatera du Ciel contre tou-

» te l'impiété & l'injuftice des hommes qui

» retiennent la vérité de Dieu dans l'injuftice,

33 parce qu'ils ont connu ce qui a été dé-

>5 couvert de Dieu , Dieu même Je leur ayant

9» fait connoîrre ; car les perfections invifibles

«de Dieu, fa puilfance éternelle & fa divinité,

« font devenues vifibles depuis la créa-

35 rion du monde
,
par la connoitranec que (es

«créatures nous en donnent : & ainfi ces per-

33 (ormes (ont inexcufables , parce qu'ayant

3ï connu Dieu , ell?s ne l'ont point glorifie

comme Dieu> &: ne lui ont point rendu grâces :

notifiait Deurn glorifieavérant au t grattas ege-

runt, cap. i.

Selon l'Apôtre, ces gentils font des injures

& des impies,& ils font inëxcufiblesdece qu'ils

n'ont point glorifié Dieu. On le glorifie fans

doute en l'adorant comme fon Dieu, en Rat-

tachant à lui par amour , & le prenant pour

fa fin dernier^. Or ces gentils n'avoient qu'une

connoiflance naturelle de Dieu : Donc l'obli-

gation d'aimer Dieu comme fa fin demie e ,

ne requiert point une connoiflance furnatu-

relle de Dieu ; & c'eit, pourtant ce qu'on en-

feigne dans le Séminaire de Poitiers. C'e(fc

qu'on n'y diftin^ue point l'obligation û ai-

mer Dieu comme fa fin dernière , & .exer-

cice actuel de cet amour. Sans doute que pour

faire un acte d'amour de Dieu , comme fa fin



6i6 Examen critique.

dernière , il faut le cormoître par la foi, Mais

pour être dans l'obligation de faire cet acte

d'amour de Dieu
,
pour être tenu à accomplir

le premier précepte de la loi naturelle , enfin

pour que cette loi nous regarde & nous obli-

ge 3 il n'eft pas requis préalablement que l'on

ait reçu la foi. Si cela écoit vrai , il faudroit

enfeigner que le premier précepte de la loi n'o-

blige que les fidèles. Selon la doctrine de l'A-

pôtre, la loi exiftefans la grâce , & avant la

grâce Se la foi : & elle oblige ceux même qui

n'ont point reçu la foi ni la grâce intérieure

qui leur feroit accomplir la loi. La connoif-

fance naturelle que ces Gentils avoient de

Dieu, leur a ôté même tout moyen d'exeufe :

ita utfint inexcufabiles*

Notre Auteur dit , que les Théologiens ,

après S. Thomas , enfeignentee que nous ve-

nons de rapporter : Theologi pojî fanéïum Tho»

mam docent, &c. Je ne fçai pas de quels Théo-
logiens il veut parler : cène font fùrement pas

ceux qui font attachés à la doctrine de l'Apô-

tre fur cet article. Pour ce qui regarde S.Tho-
mas , il ne dit rien de pareil. 11 n'exige point

qu'un homme ait la connoilfance furnaturdlc

de Dieu , pour qu'il foit obligé à l'aimer com-
me fa fin dernière. Ce faine Docteur parlant

d'un homme qui n'a point reçu le baptême ,

& qui commence à avoir l'ufage de la raifon,

& à connoîcre qu'il y a un Dieu , & fuppofant

que c'eft par la raifon Se le Ipectacle de la na-

ture qu'il le connoît , & non par l'Evangile

& par la foi , décide : ce que cet homme eft

» obligé a fe rapporter lui-même à Dieu , com-
S3 me à fa fin dernière ( ce qu'il ne fera pas fans

a douce fans la grâce ) & qu'en fe rapportant
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«ainfî à Dieu il fe difpofera à recevoir la ré-

s> million du péché originel par la grâce, (a) »
Et dans fa réponfe aux objections , ce fsint

Docteur montre combien il étoit éloigné de

permettre aucun délai , ni aucune exception

dans un tel devoir
,
par rappotr. à toutes les per-

sonnes qui ont l'ufage de la raifon. « Car il

« dit qu'un enfant qui commence à ufer de fa

3î raifon
,
peut bien pendant quelque tems s'ab-

9* ftenir des autres péchés mortels ; mais qu'il

si n'en eft pas de même de celui qu'il commet,
>» s'il manque deCc tourner vers Dieu , com-
x me fa fin dernière ; parce qu'il doit remplir

»ce devoir (ans délai & au plutôt
,
quant cito

»potefl. [ b ] m

A l'occafîon de la queflion de la charité
,

le Théologien de Poitiers parle de la haine

de Dieu. Il avoue que c'eft le plus grand

de tous les péchés. Mais fon inclination

à exeufer les pécheurs par la raifon p:i-

fe de l'ignorance ou de l'inadvertance , & le

défaut d'attention , Ta porté à décider que la

haine & l'averfion qu'un impie a de Dieu,n'eft

pas toujours un péché mottel. Quel cœur chré-

( a I Cum verô ufum rarionis habere incoeperît , pri-

mum quod tune homini cogitandum occurrit , eft deli-

berare defeipfo > & iî quidem feipfum ordinaveric ad
debitum finem

, per gratiam confequatur remilïïonem

originalis peccati. Si verô non ordinet feipfum, fecun-

dùra quod in illa «ecate e!r capax diferetionis
,

pecca-

bic niortalicer, non faciens quod in fe eft. i. i. q. 8}.

«er\ 6. in corp.

i b ) Ab aliis peccatis mortalibus poreft puer inci-

piens habere ufum raciouis
,
per aliquod tempus abfti-

nere : fed à peccato ormilîonii, prxd 2tx non liberatur

,

nid qn.tm titi poteji, fe con.errac ad Dejm. Primum
enim quod occurne hotninem diferetionem habentieft,

quôd defeipfo cogitec , adquemalia ordinet fuuc ad

hnem. 11. ad 3.



6i8 Examen critique

tien pourroit iupporter une telle décifion ?

Quel eft l'enfant de Dieu qui ne fe fouleve

contre un fentiment qui attaque fi directement

fon Père célefte , & qui diminue la fautedes
impies qui le haifient ? Quelle doctrine pour
des Eccléfiaftiques d'un Séminaire

,
que celle

qui eft contenue dans ces paroles .*e« De quel-
as que manière que l'on h ai fie Dieu , il eft cer-

» tain que la haine de Dieu eft le plus grand
»> de tous les péchés & vraiment diabolique ;

« & qu'il eft toujours mortel , à moins qu'il

« n'y ait défaut d'attention , &quilne foiteom-
o-> mis par inadvertance. ( a ) » Peut-on haïr un
objet , & un objet tel que Dieu , fans atten-

tion ? Je fçai qu'on peut être pécheur & cou-

pable devant Dieu , & être par-là l'ennemi

de Dieu , fans connoître fon iniquité: mais il

ne s'agit point ici de cette inimitié. La ques-

tion que notre Auteur traite, roule fur l'acte

formel de la haine de Dieu. Il s'y agit du cri-

me « par lequel certains impies haiïfent Dieu
«comme leur étant contraire /établitfant des

» loix qui défendent les crimes > & punifiant

» les pécheurs. ( b ) »
S. Thomas étoit fi éloigné de décider que

la haine de Dieu n'étoit pas toujouts péché

mortel , à raifon du défaut d'attention ; que
dans l'article où il enfeigne que c'eft le plus

grand péché , après avoir cité un paflage de S.

Grégoire le Grand , il en conclut , » que haïr

33 Dieu qui eft la fource de tous les biens , c'eft

{a) Quocumque autem modoodio habeatur Deus

,

eft certè cJuim Dei peccatorum omnium gravi ffimum

& plane diabolicum , ac niji défit adverientia , femper

mortale. P**g» 14 6

(b, Fieri tamen poceft utimpii eum oderinc ,
qua-

tenus peccata prohibée Ôc peccatoces puait. Ibid.
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53 pécher avec délibération ; & que c'eft unpé-

»3ché contre le Saint Efprir. [a] »

CHAPITRE VIII.

Sur l'Homicide.

L'Amour de Dieu cft le vrai principe de

l'amour du prochain qui eft l'ouvrage de

Dieu , & que nous devons aimer pour celui à

qui il appartient. Nous venons d'examiner le

fentiment du Théologien de Poitiers fur l'o-

bligation où nous fommes de faire des ades

d'amour de Dieu 3
voyons maintenantee qu'il

penfe fur l'amour du prochain. «Il n'eft point

53 permis , dit-il, de tuer, de mutiler ou de

î^blcffer un injufte aggrefleur , à moins que

33celanefoit néceifa ire pour une défenfe jufre

:s de foi- même ou des autres , & en obfsrvant

sa exactement les conditions requifes. ( b ) 35

II y auroit ici deux cas à di'cuter ••, le pre-

mier y lorfqu'il s'agit de fe défendre foi-même

& fa propre vie :& le fécond , lorfqu'il ne s'a-

git que de la défenfe des autres. Je ne m'ar-

rêterai point au premier cas , fur lequel on

peut confulter bien des Auteurs , tels que Mon-

tas & M. Genêt dans la Morale de Grenoble.

Je ne traiterai ici que le fécond cas que no-

tre Théologien ne décide pas autrement que

[a ) Ex quo darur iirel!ig ;

, q tôj oiire Deum om-
nium bonorum datorem , (îc ex deliberatione peccace ;

quod eft pecc3cum in Spiricum fan£tum.

( b ) Non licet occidçre , mutilare au: lajdere iniquum

aggreflorem , nifî necelTe lie ad juftam fui -jel a'.iorum

ds ren(îonem, idque exacte fervatis coudicionibus debi-

Cil, Pa±. 5 61.
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le premier , comme s'il ne foulfroit pas plus

de difficulté, {a
)

Il faut remarquer i°. que ce Théologien
parle ici en général de tout homme quieftat-
taqué inju dément. 11 ne s'agit pas feulement
d'un parent , d'un ami intime , d'un compa-
gnon de voyage , mais de quiconque eft alTailli

par un injufte aggreiTeur , aut etiam alterius

qui invaditur.

i 9
. Il ne diftingue point non plus entre

aggreiTeur & aggreiTeur, fi ce n'eft qu'il veue
bien excepter & mettre en fureté les Prin-

ces & les Magiftrats, & toutes les perfonnes
publiques ( b ). Ces perfonnes exceptées , on
pourra tuer 3 & même par charité, ex ordinc

chantatis , tout autre aggreiTeur injufte , fut-

ce un parent , un frère, un neveu , un voi-

fïn, &c. & peut-être même une perfonne con-
facrée à Dieu , fi elle étoit affez malheureufe
que de fe porter à cet excès d'attaquer violem-
ment , &. s'il y a danger qu'elle ne le tue. (c)

3°. Il ne distingue point non plus les tems
ni les lieux ; fî cette attaque injufte & meur-
trière fe fait durant la nuit ou le jour , dans
notre maifon ou dans un lieu écarté , fur un
chemin public ou dans une forêt. Il ne diftin-

gue entre la nuit & le jour que pour un vo-
leur qui force ou brife les portes.

4 Q
. Il va jufqu'a faire de ce meurtre une

obligation. « Si la perfonne attaquée eft né-

( a ) Ex ordiae clmitatis quifque poteft propriam vi-

tam , aur eti.un aherius'çyai invadirur ,
prxferre vuas

nocentis & inju.'U invadeii.is. Pag. 56Z Voye^ auiîï

( b ) Nifi force lie perfoaa pubiica Se reipublic* ne-

ceflaua Pag. j<5i.

(c , Ur vis inferatur in re gravi, fcilicet cum péri*

culo vus. Pag. 363.
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>» ceflaire pour le bien de la République , ou fi

» cela eft nécefTaire pour le falut éternel de

*> celui qui eft attaqué. ( a ) » comme dans le

cas où quelqu'un fe porteroit à tuer un petit

enfant qui n'auroit point encore été baptifé.

Il eft certain qu'un fujet eft obligé de dé-

fendre la perfonne de Ton Roi & defon Prin-

ce , en tuant furie champ , s'il eft nécefTaire,

le facrilége aggreffeur : mais peut -on parler

suffi généralement, que fait ici notre Cafuifte,

de toute perfonne qui eft véritablement nécef-

faire au bien de la République ? Combien de

perfonnes ne font elles pas moralement dans

ce cas ?

Or pour réfuter cette doctrine meurtrière ,

je dis i °. que iî je dois avoir de la charité pour
celui qui eft attaqué

, j'en dois aufTi avoir pour
l'injufte aggreffeur , & que le motif du falut

éternel eft bien prefTant alors pour conferver

la vie à ce dernier : car û je le tue
,

je le préci-

pite dans les enfers.

i°. Cette doctrine meurtrière met l'épée dans
la main de tout homme , pour la défenfe d'un

autre qui eft injuftement attaqué ; tout parti-

culier ainfî armé devient fur le champ le Juge
& l'exécuteur de l'injufte aggreffeur. Les Ma*
giftrats & les Loix n'interviennent point ici ;

& la feule raifon de fauver la vie à un inno-
cent décide de tout , & fupplée à tout.

3°. On contredit ici les Loix du Royaume,
& la Jurifprudence de tous les Tribunaux. Car
ce particulier , réellement fans autorité

, qui
pour défendre la vie d'un homme injuftemenc
attaqué , auroit tué raggreffeur , feroit certai-

( a ) Si vita invafi veiè cfTec necefîan'a pro bono iei-

publicae , vel proipfius invafi a?tema f'aluce , tune ellec

pbligario tuendi vicani invafi. Pa^. 367.
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nement pourfuivi en juftice , & arrêté prifon-

nier. On lui feroit Ton procès : & il feroit con-
damné comme homicide. Le Théologien de

Poitiers , s'il en doute ,
peur interroger ià-

delîus les Magiftrats du Préfidial de cette ville.

4°. 11 femble que fi dans quelque occafîon

il a été permis à un particulier de fecourir

Ton prochain opprimé y jufqu'à tuer l'injufte

aggreiTeur, c'a été celle dans laquelle Moyfe
venant au fecours d'un lfraëlite , tua l'Egyp-

tien qui le malcraitoit. Néanmoins S. Auguftin

condamna l'action de Môyfe, par la raifon

qu'il n'avoit point de puiflance légitime pour
cela, (a)

Enfin S. Thomas , i. i. qu&ft. 64. art. 3.

examinant s'il eft permis à un particulier de

tuei un malfaiteur , décide que non, foit par

l'autorité , foit par la raifon que ce meurtre

ne doit fe faire que pour le falut & l'utilité de

l'Etat : in quantum ordinatur ad/alutem totius

communïtatis , & par conféquenc par le Ma-
giftrat qui eft chargé de l'Etat Se de la Com-
munauté : & ideo ad illum folum pertinet , eut

commitlitur cura Communïtatis con/ervanda. Or
un Magiftrat même ne pourroit point tuer fur

le champ un malfaiteur furpris en flagrant dé-

lit , c'eft-à-dire , voulant tuer un innocenr ,

& l'aiTaflinant. A plus forte raifon tout parti-

culier ne pourra point le faire , fans fe ren-

dre coupable d'un homicide.

Le Théologien de Poitiers marque un fé-

cond cas , où il eft permis, félon lui , à un

particulier de tuer celui qui lui fait injure 5

[<t] Confulrâ œrernâ lege reperio non dehuiiïe ho*

minem ab illo qui ntillam ordiDaum potefta r em t;cre-

bat,quamvis injuiiofum & impiobum > occidi Lib.n,

contra ïaujium.
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c'efl: lorfqu'il lui fait violence pour commet-
tre un crime d'impureté. ( a ) Et il répète les

mêmes termes à la page fuivante. C'eft ici en-

core une leçon meurtrière, & où l'on apprend

à violer le précepte Je la loi naturelle qui dit :

Vous ne tuerez point , non occides. M. Pon-
tas a condamné un tel fentiment dans Ton Di-

ctionnaire au mot tuer , Cas VIII.
,

qu'il me
foit permis d'y renvoyer le Lecteur.

Un troisième cas où notre Docteur permet

aux particuliers de tuer les hommes : car fa

Théologie eft une école de meurtres ; c'eft ce-

lui où un voleur nous enlevé notre bien ,

iorfqu'il y a danger qu'il ne nous tue nous-

mêmes, (b ) Voilà donc le danger d'être tué

égalé à la violence actuellement faite. La ma-
xime du droit , dit : on peut repoufïer la force

par la force , vim vï repellere Hcet. Or quand il

n'y a encore que le danger, on ne peut pas dire

que le voleur nous fade violence pour nous
ôter la vie. Il ne porte point encore fes mains
fur nous, mais fur nos biens. Voyez Genec
dans fa Théologie Morale fur leV. Précepte du
Décaloguc.

Notre Théologien s'autorife de la loi de

Moyfe qui exempte de punition celui qui aura

tué un voleur nocturne. ( c ) Il ne fait pas ré-

flexion que c'eft ici une loi judiciaire qui, a
été abrogée par l'Evangile avec les autresJoix

t t
•

; j 1 Cirrt periculo vitz aut f>n*liciii<* perfora fe défen-

deurs Pag. 161.

[6] Quoi fpeétat furem & raptorem bonorum tem-
poialium , iunc licicum eft illum occidere

, quando pe-
ricu'.um eft , ne ipfum polUilorem occidac P.*/. ^64.

<c Si errringens fur domum , (ive furFodiens fueric

invenuis , & accepeo vulnere movtuus fuetit
,

percuiloj

non cric reus fanguinis. Exod- il.



6 1

4

Examen critique

cérémonielles & judiciaires. Lui-même il l'a

reconnu dans Ton Traité des Loix. ( a )

Quant au Droit canonique qu'il cite ,( cap,

fi perfodiens , de homicidio , ) il regarde l'ex-

communication ou I irrégularité que l'on peut

encourir dans un homicide. Car l'Églife n'a ja-

mais prétendu permettre à un particulier de

cuer un voleur qui vient piller fa maifon.

Mais enfin voici de quoi nous tranquilli-

fer un peu. Notre Docteur de Poitiers n*a pas

toujours l'humeur meuttriére. Il y a descasod
bien loin de permettre que l'on verfe le fang hu-
main , il veut que l'on verfe A\i vin abon-

damment dans le verre de fon ennemi , même
jufqu'à l'enyvrer. N'eft-ce pas là expliquer

d'une manière trés-agréable le précepte de l'A-

pôtre qui difoic aux Romains : Ci votre enne-

mi a foif , donnez- lui à boire :Ji inimicus tuus

fuit 3 potum dailli. «Votre ennemi , dit notre

»3 Cafuifte , vient dans votre maifon avec le

*>detfein de choifîr le moment où il pourra

» vous tuer , & s'évader ; vous en êtes averti ,

sa & vous n'avez point d'autre moyen d'empê-

» cher qu'il vous tue ; vous fçavez que c'eft un
*»yvrogne, & qu'il aime à boire , & vous le

»j voyez tout difpole à s'enyvrer : il n'y a donc,

«pour éviter d'être tué par lui, qu'à le faire boire

»3 jufqu'à l'enyvrer. ( b ) » C'eft ainfi que dans

le Séminaire de Poitiers l'on apprend à tuer les

corps ou les âmes de fes ennemis. Quelle Ecole

pour des Eccléfïafriques qui font deftinés à être

les conducteurs du Peuple Chrétien.

(a) Lex Moyfis vocatur ctîam vêtus, quîa port mor-
tem Chrifti ab'ogata eft quoad prjecepta Ctercmonialia

& judicialia. P.?;. i$.

(b) Siceiiam qui aliter impedhe non poteft quomi-
nùs ipfe inui'tè occid.uur , poteft v'inum dare homini

pioximè para^o ad fe inebriandum. P.rs'. 31*.

CHAP. IX.
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CHAPITRE IX.

Sur le Larcin.

SI le Larcin eft criminel de fa nature
, &

s'il doit être exclus de tous les endroits
,

il doit 1 être encore plus des familles , & ab-
horré des perionnes entre les mains defquelles

les biens d'une famille font confies. UneépouCe
qui vole les biens de fon mari , ou un domef-
tique ceux de fon maître

, font doublement
coupables j puisqu'ils pèchent contre la justi-

ce & la fidélité. Les Caluiires ne fauroienc être

trop exacts à condamner des crimes qui vont
à la ruine d'une maifon

, qui occasionnent
toujours d'injuftes foupçons

, des divifions
dans les familles, & qui attirent l'infamie &
la punition des criminels. Avec quelle atten-
tion n'aaroit-on pas du fuivre les Ioix & les

régies les plus autorifées , dans une Théolo-
Itinée à l'inftruction de tous les Ecclé-

fL triques d'un Diocèfe.

1°,. Sur le VII. Commandement du Décalo-
gue le Théologien de Poitiers décide : «Que
« c'eft un péché grief, fi les femmes, à l'infçu de
bleuis maris, & quoiqu'ils eu/lent rai fon de s'y
^.oppofer ,

s'iis le fçavoient, dérobent une fom-
« meconl'idérable pour avoir des habits/^nf^i
^ ou pour un jeu immodéré, (a) Ces moisJupcr-
**fiuas & ïmmoderatè , ne font pas mis ici pour

(a) Graviter peccare uxores qui infciis & rations.
.biiitcr invins maricis, norabiiem fummam furripîunt
ad habenda? veftet f^trfltuu , vei ad ludendum imtnodr
rate l'a g 408,
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l'ornement de la phrafe. Ce font des mots ef-

fentiels , employés pour indiquer une autre

proposition foufentendue & pour l'autorifer :

car c'eft comme fî ce Téologien avoit ditex-
prefTément

,
que ces femmes ne pèchent point

grièvement , lorfqu'elles prennent une fomme
confidérable à leurs maris , dès qu'elles le fe-

ront pour fe procurer des habits qui ne foient

pas fuperflus , ou pour jouer & fe divertiravec

modération. Ai-nu l'on voir que c'eft ici une
décifion fort commode pour les dames qui ai-

ment le jeu & la parure. Car fur cet article il fauc

remarquer d'après tous lesThéologiens, qu'il y
a deux fortes de néceiîuc : l'une naturelle , &
l'autre de l'état & de la condition des perfon-

nes. Une femme a fans doute befoin d'habits

pour couvrir fon corps , & elle doit s'habil-

ler de telle manière qu'elle ne fe rende point

ridicule , lorfqu'el'e paroît en public. D'où il

s'enfuit qu'une femme à qui le mati refufe-

roit les habits néceflaires pour fe couvrir dé-

cemment , pourroit à fon infçu prendre quel-

que petite fomme pour fe les procurer. Elle fe-

roit autorifée à cela par le droit naturel & ma-
trimonial , & par le contrat de mariage

, par

lequel le mari s'oblige aux devoirs & aux

charges du mariage , ad onera matnmonii.

Mais excepté ces habits, peut-on autorifer

une femme à dérober à fon mari une fomme
confidérable. pour fe procurer des habits qu'elle

ne regardera jamais comme fuperflus? Le mari

étant le maître des biens de la comrnunauté,c'efc

à lui à en difpofer , & à en régler l'ufage , fur-

tour pour les meubles & les habits convena-

bles a (on état & à fa condition , & dès que

l'on fuppofe qu'il auroit de bonnes raHons ,

pour empêcher celte dépenfe , raûonabiiuer in-
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vins marias , on eit obligé de condamner !a

conduite d'une femme qui déroberoit mie fom-
me notable , des biens de la communauté ,

pour fe procurer ainfî à (on infçu , des ha-

bits qui ne feroicnc pas pourtant fupetflus à Ci

condition & à Ton rang.

Sur l'article du jeu, il efl: furprenant que dans

une Théologie de Séminaire , on s'écarte de

la doctrine du Clergé de France. Dans le fié-

cle paiTé le P. Bauni , dans fa Somme des pé-

chés , avoit avancé cette proportion : m Une
33 femme peut prendre à fon mari de l'argent ,

w même pour jouer, fi elle efl: de telle condi-

33 tion que le jeu à fon égard parfe pour auilî

33 nécelTaire que font les alimens & l'enrre'ien.»

On avoit pris la Jéfenfe de ce Père dans lin-

fame Apologie des Cafuiftes. Mais cette do-

ctrine fut condamnée dansl'Aflembiée de 1700.

La cenfuie porte: « Cette propofition eft rémé-

ssraire & fcandaleufe , & elle trouble la paix

3: des familles : mais ce qu'on ajoure du jeu.en

s: le métrant en parallèle a\ ec les alimens , ne

33 fait que joindte à Tinjuilice du larcin, de

m très- mauvais artifices pour tromper , & in-

33 troduiie dans la vie humaine des nécelTités

si très-oppofées à la (implicite & à l'honnêteté

33 chrétienne. Ait. X. prop. 47.

On peut dire que le Théologien de Poitiers,

en distinguant deux fortes de jeu
5
l'un immo-

déré , ad ludendum immoderate
, pour lequel il

décide qu'il n'eft point permis à une femme
de dérober à fon mari , & l'autre, qui feroit

modéré ou fimplemenr jeu , ad ludendum , r.e

fait que joindre à l'injufHce du larcin , de tres-

mauvais artifices pour tromper , & intro-

duit dans la vie humaine des néceiTités très»

pppofées à la (implicite & à l'honnêteté' chré-
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tienne. Il devoit décider ilmplement
, qu'il

n'eft jamais permis à une femme de dérober,

quoique ce foit a Ton mari, pour jouer , aêlu-
dendum. Lui feroit-il permis de voler à un
étranger,pour avoir de quoi jouer ? Il ne lui eft

pas plus permis de le faire à fon mari , dans

Je cas furtout où il auroit de bonnes raifons

pour lui refufer ce qu'elle prend : rationabilï-

ter invitis marins.. On trouvera fur cet article

d'autres preuves dans Ponras , au mot dérober
y

Cas fil. & dans la Morale de Grenoble , fur le

VII. Commandement du Décalogue.

i Q
. Notre Auteur décide aufli en faveur des

femmes « que s'il y a un vrai danger que leurs

as maris ne diflipent leur dot , ce n'eft point

« un larcin fi elles prennent des biens qui fe-

v> ront néceflaires pour mettre en fureté leur

33 dot , & pour ne point la perdre. ( a ) »

Remarquez qu'il n'y a encore que le danger

devoir un mari dillîper la dot de fa femme;
& l'on permet à celle-ci de fe hâter & de met-

tre de coté tout ce qu'elle pourra. C'elllevrai

moyen de ruiner bientôt la maifon ; le mari

diiTipant d'un côté , & la femme dérobant de

l'autre. Mais i°. qui eft ce qui l'a affûtée que

fon mari ne mettra point de bornes à la dilli-

pation des biens , furtout lorfqu'il verra qu'il

ne lui refte plus que la dot de fa femme? i°.

Peut-on permettre à une femme de fe rendre

juge dans fa propre caufe , de décider en fa fa-

veur , & d'exécuter elle même fa fentence con-

tre fon mari ? $ °. S'il y a un vrai danger , elle

peut avoir recours aux Magiftrats & demander

la féparation des biens ; & elle s'ailuiera par

[ a ] Neque furtum eft , fî nxor accir iat ea quœ necef-

faria fu-ii , ut dos fua falva fie , & non
|
créât , -ju.indo

yeiuai e(l periçulum , ne mariai:, eam dillipet P.;.

e
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là fa dot ,en (uivant les loix. S. Thomas dé-

cite « qu'un homme qui prend Ton propre bien

» en cachette , lorfqu'il le trouve chez celui

53 qui le lui a dérobé, pèche contre la Juftice

33 commune , en ufurpant lui même l'autori-

« té , & (étendant juge en fa propre caufe ,

33 fans avoir recours à l'ordre de la Juftice. (a)*>

A plus forte raifon une femme ne pourra point

enlever fecrettement à fon mari , des biens

dont il a le domaine félon le droit. Les
-

fruits

de la dot de la femme appartiennent au mari,

afin qu'il puille fupporter les charges du ma-
riage, (b)

3°. A l'égard des domeftiques , il déclare

qu'ils pèchent mortellement , lorsqu'ils déro-

bent quelquechofe de confidérable a leurs maî-

tres. La difficulté eft de déterminer quelle quan-

tité eft requife pour qu'une chofe foit cenféc

confidérable. Il feroit mieux de ne point pro-

pofer ces queftions, que de rifquer de donner

une décifion peu exacte. Notre Cafuifle de

Poitiers décide , « que lorfqu'il s'agit d'argent

33 monnoyé _, ou de meubles , ou d'autres cho

33 fes femblables , il faut en porter le même
33 jugement pour les domeftiques que pour les

33 étrangers. ( c »

Le faux de cette décifion faute aux yeux du

(tf)Qui verô furtim accipit rem fuam apud alium
injuftè decencam... peccat corura communem juPiiri.ua,

dum ip'e fibi ufurpat fuae rei judicium , jucis ordius
piaîteimiflo. t. i nuafi 6$. art. y. ad \.

\h) lio oneribjs matrimonii marici (ucra frii^us

totius dotis elle, quoi i^fe cep::. Cod.'hb. ç. tit. n. Je

Jure d'jtium.

(c ConlUerai lum eft , an pecuniam, fupe!!e£til«ii

am aiiquid ûm:le uni hirati j 2c <ircà hxc furra eodem
mod.i ratiocinandmn eft, quoraodo cr.Ci furta excra*

n«orum P.i^ 410.
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Lecteur. Il eft certain que ce qui feroit un pé^
ché mortel pour un étranger , le fera fûreraenc

pour un domçftique: mais il y a plus dans ce

cas-ci
, parce qu'un vol qui ne feroir que pé-

ché véniel pour un étranger , comme d'une
pièce de douze fols , chez une perfonne riche,

peut être un péché mortel dans un ferviteur ou
une fer vante •• i°. parce qu'ils pèchent à la fois

contre la juftice & contre la fidélité. i Q
. parce

qu'ils fe mettent en danger d'être pourfui vis &
condamnés en jultice au dernier fupplice. Je

c'en dis pas davantage.On fçait les loix & l'u-

fage desTribunaux fur les Voleurs domeftiques.

Mais les domeftiques
, gourmands fans dou-

re , ne peuvenr-ils pas dérober , & manger en
cachette & à l'infçu de leurs maîtres, les reftes

des viandes & des mets , efcukntorum reliquias,

que leurs maîtres ne leur ont point livrés , &
en voler une fi grande quantité qu'elle fufEroic

pour que fi un étranger le déroboit , il com-
mît un péché mortel? ( a ) Ce vol n'efr, pas

toujours péché : non erit femper mortzU. Après

quoi uotre Docteur marque les cas où il y au-

roit péché mortel , comme fi c'étoit pour boi-

re avec leurs camarades .* riiÇihœc caperent ai
compotationes , ou il c'étoit du vin rare & ex-

quis : vinum exquifitum. Ce qui lailTe à en-

tendre ques'ilsne volent que du vin ordinai-

re , & s'ils n'en font point boire à leurs cama-
rades , ordinairement il n'y aura qu'un péché

véniel. Mais mon detTeii!. n'eft point d'entrer

plus avant dans un tel détail.

Ce que je ne dois pas omettre , c'eft un des

moyens qu'il propofe aux ConfeiTeurs pour

[<*] Eriamfî ad talem quanciratem perveni.it hujuf-

rnodi futtum , ut inortaSe effet refpc&u extrancorum.

Prtg.411,
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corriger ces voleurs domelHques.il confifte à

leur donner quelquefois pour pénitence. Quoi ?

on nele devineroic pas. C'elt de ne point voler.

(a) Avoit-on jamais entendu parler d'une pa-

reille fatisfaclion facramentelle ? Donner pour

pénitence à un voleur , de ne point voler! j'a-

voue que (î le penchant y eft , la pénitence

fera rude: mais elle fera femblable à celle que

donneroit un ConfciTeur à un jeune débauché

,

de ne plus commettre d'adultéré ni de fornica-

tion. C'eft là (e jouer de la fatisfaction facra-

mentelle.

CHAPITRE X.

Sur les Equivoques & les Rejiritfions mentales.

LEs équivoques & les réductions mentale*

ont été condamnées par le Pape Innocent

XI. dans un Décret du 4 Mars 1679 , & par le

Clergé de France dans l'AiTemblée de l'an 1700,

& elles paffent parmi tous les honnêtes gens

pour indignes d'une perfonne ûncére. Néan-
moins le Théologien de Poitiers qui leur de-

voir fa protection , comme a rant d'autres er-

reurs dont il a pris la défenfe , n'a pas cru

devoir les abandonner entièrement. Qu'a-t-il

fait pour cela ? il a ufé lui-même d'équivoque :

& pour venir à bout de fon entreprife, il donne
deux fens à l'équivoque & a la rcihiclion men-
tale. « On doit diftinguer , dit-il, deux fortes

ai d'équivoques & de reftridtions mentales t les

>3 unes nommées ainiî dans un fens étendu > &
» c'eft lorfqu'on peut facilement connoître le

< a) Atque inrcnlùm pœuuenta: loco injungaut , ut

ab his aftionibusomoinô abfHncant. Hid.

Ddiv
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33 véritable fens des paroles
, qui eft compris

m par celui qui parle , fi l'on e.ft attentif aux
» circonftances & aux différences indices exté-

» rieures de ce fens. ( a ) » Les autres prifes à

la rigueur , font celles dont le fens n'eft ma-
nifefté en aucune manière , & nepeutaucu-
nemenrêtrecompris par ceux àqui l'on parle. (/>)

C'eft à-dire
, que ces dernières font de vrais

menfonges ', & qu'elles ne font pas même des

équivoques. Car il eft elTentiel « à l'év|uivo-

33 que d'avoir deux fens , l'un naturel, qui pa-

55 roît être celui qu'on veut faire entendre , &
« qui eft effectivement entendu de ceux qui

55 écoutent : l'autre détourné , qui n'eft enten-
ds du que de la perfonne qui parle , & qu'on ne

55 foripçonne pas même pouvoir être celui

55 qu'elle a intention de faire entendre. s3 C'eft:

la notion qu'en donne M. l'Abbé Girard de-'

l'Académie Françoife , & Secrétaire -interprète

du Roi , dans fen Livre des Synonimes fran-

çois. Voyez aulïi iesDidionnaires de Mrs Fure«

tiere & Richelet.

Quoiqu'il en foit de cette diftinction , notre

Théologien déclare : « qu'il ne faut fe fervir

»des équivoques & des reftrictions mentales ,

35 prifes au premier fens , latè difias
,
que pour

35 une raifon légitime & dans la néceflité pref-

» fante , & lorfque vous ne pouvez point vous
35 tirer d'affaire autrement. Sans cela , ajoute

55 notre Cafuifte,& dans d'autres occasions,elles

[ a} Duplicis generisdiftinguuntur ffquvocauones &
feftricïiones mentales. Alia; latè Aiâs

,
quarum fenfus

verus, à ioqueiKe huellettus, facile potelt cognofci
,

ex circumftantiis ôc varjis excerionbus indiciis. Pag.

430.
\(6)Aliae ftrictè diclac

,
quarum fenfus nulla ra'ione

manifeftacur , nec peueft nullatenus ab audieucibub de-

prehendi. Ibid.
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99 feroient autant oppofées à la finccritè , à la

r> bonne fol & au bien de la fociété , que le

m menfonge lui-même. ( a ) » C'eft nous dire

qu'il eft permis de mentir
,
quand on a befoin.

d'un menfonge pour fe tirer d'embarras j &
qu'autrement il efl: défendu de mentir. Cepen-

dant il nous avoue exprefTément que les équi-

voques & les reihidlions mentales prifes au

premier Cens , font oppofées à la (incérité , à

ia bonne foi & au bien de la fociécé.

Orc'eft de celles-ci qu'il ofe décider qu'elles

peuvent être permifes ; & il attribue ce fenti-

ment à tous les Théologiens , même les plus

féve'res. [b] Il n'a pas eu befoin de nommer
aucun Théologien

,
puifqu'il déclare qu'ils

font tous de cet avis , les plus rigides mêmes.
i°. Apparemment qu'il renanche du nombre
des Théologiens tous ceux qui ne penfenr pas

comme lui , M. Arnaud , M. Nicole , M.
Genêt , le P. Juenin , enfin tous les Ecrivains

qui , dans le fiécle paifé & dans celui-ci , ont

écrit contre les équivoque*; & les reftri&ions

menthes, & en faveur de la fincéiité chrétien-

ne & de la bonne foi. 2°. Il fait un grand

honneur a tous les autres en leur attribuant

d'autorifer des équivoques & des reitridions

mentales, qui de fon aveu font autant oppo-
fées à la fmcériré , à la bonne foi & au bien

de la fociété que le menfonge , toutes les fois

qu'on les emploie fans néceffité : comme s'il

(a) Earque non nifi légitima 8c gravi urgence cau-

sa adhibeantur , 5c Jum alner excricaie ce nequis. Alïis

enim a?quivoca.iones & reft.idtiones eciam lacé dicta?
»

tam opponeremur finevritati
, fidelitati & bono foctecatis,

quàm menJacium. Pa^. 4>1.

( b ) Refp. i°. .^Equivocationes 8c reftri&iones larè

juxta Tbeologos etiani Uri&iores , licicas effz polie. ïag,

431.
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y avoit néceflîrc de faire le mal , ou que le

mensonge cefsât d'être menfonge , dès qu'on
l'emploie pour fe cirer d'affaire : dum aliter

extricare te nequïs. j°. Enfin tous les Théolo-
giens qui ont condamné en général & fans di-

ftinction les équivoques & les reftridtions

mentales } font cenfé^ les avoir condamnés ,

même dans le premier fens
, qui efl pourtant

approuvé & permis dans les occasions par no-
tre Cafuilte.

11 permet de fe fervir de ces duplicités, lorf-

qu'on ne peut pas fe cirer autrement d'embac-

ras. Or c'eft juftemenr dans ces cas là même ,

que le Pape Innocent XI. & le Clergé de Fran-

ce ont défendu de s'en fervir , en condam-
nant cette propofition. « Il y a une juftecau-

53 fe d'ufer de ces amphibologies ou équivo-

»3 ques , toutes les fois que cela cft nécefTaire

« ou utile
,
pour conf-rver fa vie, fou honneur

as ou (es biens
}
ou pour exercer quelqu'autrc

>; ade de vertu ; en forte qu'il foit jugé alors

33 expédient & avanrageux que la vérité ne

^ foit pas connue, >> Elle eft la 64 dans la cen-

fure du Clergé de France de l'an 1700 , & tant

celle-ci que la précédante, font condamnées eu

ces termes. « Ces proportions font téméi aires ,

33 fcandaleufes , pernicieufes , illufoires , erro-

« nées , frayent le chemin aux menfonges ,

» aux fraudes & aux parjures , & fonteontrai-

» res aux faintes Ecritures. 33 N'eft-il pas fur-

prenant , après une telle condamnation , que

dans plufieurs Séminaires de France, on débite

une dodrine (i pernicieufe & fi indigne d'hon-

nêtes <*ens ? Mais ne c©nvenoic-il pas à un maî-

tre du menfonge , de prendre la défenfe des

équivoques & des refhidions mentales?



de la Théologie de Poitiers. 63 ^

LIVRE HUITIEME.
Sur les Péchis^le Droit & la Jujlice.

NOus approchons du terme de notre tra-

vail , èi le Lecteur fouhaite peut-ê:re

autant que moi-même , d'y arriver bientôt. On
fe lafle & on fe dégoûte de lire une longue li-

fte d'erreurs j & la piété qui eft affligée de

voir , furtout des Eccléfiaftiques livrés à l'é-

garement & a l'illufion 3 voudroic fermer les

yeux à un fpectacle (1 déplorable, & fe fou-

lager dans les gémilfemens & les larmes. Mais
malgré notre dégoût , il faut faire encore un
dernier effort , & aller jufqu'au bout. Heu-
reufement ce qui refte eft peu dechofe. Nous
fommes arrivés au VI. & dernier volume d'une

Théologie^qui n'auroit point vu le jour dans
un autre fiécle que celui-ci. Ce volume con-
tient les Traités des Péchés , du Droit 5c de
l'Injuftice, delà Reftitution, des Contrats , des

Bénéfices & de la Simonie, enfin de l'Office Ec-
cléfiaftique ou Prières Canoniques , auxquel-

les on eft obligé, à raifon d'un Bénéfice ou
des Ordres facrés. Après avoir lu tous ces pe-

tits Traités
, j'ai eu une efpéce de confola-

tion en voyant que quelques-uns d'entre eux
ne font pas auiïi mauvais que les ptécédens.

Tels font les quatre deniers. Nous parlerons

dans les Chapitres fuivans des vices ôc des er-

reurs que nous avons pu appercevoir dans les

inities.

w Je trouve qu'il y a deux additions confidé-

D vj
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râbles dans ce dernier volume , faites à cet

Ouvrage tel qu'il parue fous l'Epifcopat de M.
de ia Poype , édition de l'année de 1719.
L'une eft de la queftion du péché originel , de
fa narure, & de fe< effets. Elle a été inférée

dans le Traité des péchés. L'autre Addition eft

le périt Traité de Jure. Il r/ya dans ce mor-
ceau aucune erreur qui mérite d'être relevée:

fon défaut eft d'être trop abrégé. Il n'en eft

pas de même de l'Addition de la queftion du
péché originel : comme l'on verra dans le Cha-
pitre IV.

ms*am*KB*>mtm*mumwmu 11 1 i ,i 1
CHAPITRE I.

S'il eft néceffaire pour pécher, défaire attention

À la malice de taction que l'on fait.

T"\ Ans les livres précédens nous avons fouvent

-*-^vû le Théologien de Poitiers faire un grand

ulage de l'ignorance, pourjuftifîer les pécheurs.

.Mais ce moyen ne peut pas toujours être em-
ployé. Un homme inftruit de fes devoirs , &
qui connaît la loi , peut-il trouver quelque

exeufe dans fon ignorance? non , fans doute.

Mais le Içavant fera-t-il donc de pire condi-

tion que l'ignorant ; & le falut lui fera-t il de-

venu plus dirB.ile, parce qu'il a "u loin de s'inf-

ttuire'Il falloit donc inventer un autre moyen
de l'excufer dans fon iniquité , ficela fe pou-

voit. Et ce imyen très fîmple , & qui devient

même un bienfait général pour tous les hom-
mes , c'eit de fojtenir que pour qu'un b^m-
me fbit cenfé coupable , il eft requis qu'il fal\

le attention à la malice du péché 5 il cil
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nécefTaire qu'il connoilfe actuellement & qu'il

confidére la malice qu'il y a dans l'action qu'il

fait. C'eft ce que les Théologiens nomment en

latin : Adverumiam ad malitiam attus.

Je n'aceufe point le Théologien de Poitiers

d'avoir foutenu crûement cette thèfe. 11 a mo-
difié & adouci ce (entiment , autant qu'il a

pu, mais fans l'abandonner entièrement : » La

« première condition , dit il , requife pour pe-

ncher , c'eft la délibération & l'attention ,
c'eft

« à-dite quelque penfée ou considération ex-

as prefTe & actuelle de la malice de l'ac-

*> tion & du précepte qui la défend. (j)S'il n eue

rien ajouté àcetre propofîtion , il auroit re-

nouvelle lhéiéfie du péché philofophique : il a

appaiemment eu hoireur de ce monftre , &
il tft pa(îé au-delà. Il ajoute donc : (b) » Pour

sa être coupable de péché, il faut au moins

asqu'on foit dans le doute ou dans quelque

ssfoupçon du péché , ou du danger qu'il y a

m de pécher dans l'action que l'on fait.

Et par rapport aux péchés que l'on commet
directement ou indirectement , patee qu'on n'é-

vite point les caufes du péché , il continue

ainfi : » Ou que l'on ait prévu d'une manié-

as re diftincte ou confule dans la caufe , l'acte

33 mauvais qui en naî:roit & que l'on feroit (c).

Enfin , & c'eft ici la quatrième tournure que

Ton donne à cette régie : 33 II faut au moins

w qu'il y ait négligence de connoître & de faire

(s.) Prima conditio ad peccandum requifira, fe tener

rx psr e inrellcttus , & c(l dcweratk) ôc aavertemia,

ià eft , aîiqua attnalis & expreflj coofideratio five cogi-

tatio nialittœ Ù" prohibiiionn a Bus,

[/>] Auc faltemaliqua dubicatio vcl fu/picio peccati

aur periculi peccandi. P.'g. f.

( c ; Au: praevifio diflincta vel confufa a&îis in fua

cau.'a. Ibid,
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»» attention au péché ; (a) Sans cela , & fî au-

»cune de ces conditions n'a précédé , ou nefc
»trouve,lorfque l'on fait l'action contre la loi,

» elle ne fauroit être un péché, (b)

Il y auroit bien des réflexions à faire fur

tous ces principes d'une morale relâchée. i°.

Sur de dernier article , qui établit que pour
être coupable de péché , il faut qu'il y ait eu
au moins négligence de faire attention au pé-

ché & à la malice qu'il y avoit dans l'action

que ronfaifoit,ne fuppofe-t-on point nécessai-

rement
, qu'il doit y avoir du douce & du foup-

çon de la imlice de l'action ? Car une perfon-

ne qui ne le doute de rien , & qui ne foup-

çonne point de mal dans une action
,
p'ut elle

êcreaccufée juftement d'avoir négligé de con-
iiderer ce mal , & d'y faire ateention ? On
peut bien l'accufer d'avoir négligé de s'initrui-

re de fes devoirs , il elle les a ignorés ; & cette

négligence fera crirrinelle : mais lui repro-

chera t'on fa négligence à confidérer actuelle-

ment une malice quelle ne foupçonnoit pas

même ? Il faut donc convenir que cette négli-

gence actuelle fuppofe quelque doute & quel-

que foupçon de péché. Ainfi cette quattiéme

condition revient à la féconde , & elle la ren-

ferme.

i°. S. Thomas définit la négligence , le

défaut d'une follicitude dûcj (c)& ce faint Doc-
teur enfeigne qu'elle appartient à l'impruden-

[rf"j Ain negîigemia cogrofeendi & adverteivJi. Ibid.

( 6> !ia ur il nihil eorum p^nitùs fî: aut prxcefTeru r

quando actio contra legsm exercetur , non poteft eiîe

peccatum. /. ici.

[ c ] Negligenria importât defe&um débits follicitu-

dinis. i» î. qajft, J4. art. i.

*
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Cc:(a)d'oii il s'enfuit que cette négligence,

?ue requiert leThéologien de Poitiers , de

aire attention à la malice de l'adle : negli-

gentia advertendi , eft l'effet de l'imprudence.

Tout cela fuppofe qu'on fe doute du mal , ou
du moins qu'on le foupçonne , aut faUem ali-

qua dubitatïo vel fufpicio peccati. Ainfi s'il efl:

faux que pour être coupable
,

il faille avoir

quelque doute ou quelque foupçon du péché ,

il fera aufTi faux
,

qu'il faille de la négli-

gence à confidérer la malice de l'a&ion que

l'on fait.

Or peut-on mettre en queftion , après les

condamnations & les Cenfures du fiécle pafie
,

que pour êtie coupable de péché , il faille avoir

quelque doute ou quelque foupçon de la mali-

ce de l'action ? Le Cleigé de France condamna
en 1700. cette propofition : *> Si les pécheurs

93 d'une malice confommée ne fentent point de

si remors de confcience,& n'ont point la con-

33 noilTance du mal qu'ils font , l'orfqu'il blaf-

»s phêment & qu'ils s'abandonnent au crime
,
je

m foutiens avec tous les Théologiens , qu'ils ne

3j pèchent point en faifant ces actions là. Et

la cenfure porte : » cette propofition elt fauffe ,

» téméraire
,
pernicieufe , corrompt les bonnes

33 mœurs, exeufe les blafphêmes S: les autres pé-

35 chés,& comme telle a déjà été condamnée par

35 le Cleigé de France. Voyez la cen!u-re que

le Clergé de France donna dans l'alTcmblée de

1641. le 12 Avril , & la cenfure de l'Univetil-

té de Louvain de l'an 1657. Si ce doute ou ce

foupçon font requis afin qu'un homme foie

cenfé coupable , dès lors voila tous les péchés

d'ignorance même volontaire & groiliére , tous

( a ) Negligentia pertinct ad imprudentiam. ibid.

4LXt. 1.
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les péchés , commis par inattention , tous les

péchés de faux zèle , d'un zèle qui n'eft point

lelon la feience , & par lequel on croit agir

pour la gloire de Dieu , enfin prefque tous les

péchés des infidèles & des idolâcres , des Juifs

& des hérétiques , relativement à leurs héré-

sies , déclarés nuls & non avenus. Quelle

monftrueufe doctrine qui exeufe tant de cri-

mes qui ont toujours été condamnés dans l'E-

criture faint^, par tous les SS. Pères , & par

la pratique continuelle de l'Eglife Catholique !

Car dans quel iiécle un idolâtre , un Juif , ou
un Héiétique venant fe p:é(cnter aux Minif-

ftres de l'Eglife, ont ils été exeufes & jugés

jnnocens de leurs péchés palfés , en difant qu'ils

n'avoient point eu de doute & de foupçon (ur

la malice des actions qu'ils avoient faites con-

formément aux fenrimens dans iefquels ils

étoient avant leur converfion ?

4°. Au lieu de dire que la puilTance de faire

attenrion à la malice de l'action eft nécefTai-

te , potefias advertendi , notre Théologien die

que c'eH la négligence de connoître ce:te ma-
lice : négligentia cognofeendi c? advertendi.

Comme fi l'actuelle coniidération & connoif-

fance de la malice du péché étoient nicelfai-

res pour pécher : 6c c'elt la raifon même qu'il

en donne. « Car , dit- il , s'il n'y a pas eu une
» attention telle que nous l'avons expliquée, la

«malice du péché a étéentiérement inconnue &
«involontaire par conféquent»(<z).Il exige donc

que cette malice foit connue ; & dès qu'elle

n'eft point actuellement connue , il la déclare

( a ) Ratio eft quia Ci non pra:ceffit adverteruia moJo
jamexplicato , malitia peccati eft omninô incognua ,

ideôcjue invoiunuria. Pag. j.
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entièrement involontaire. Ce qui fuppofefaux:

car pour pécher il n'clt point néceffaire

qu'on connoiire & qu'on aime actuellement

la malice du péché. Comme fi les pécheurs

s'embarrsfToicnt du formel du péché , & du dé-

faut qu'il y a dans l'action qu'ils veulent faire,

Un débauché qui commet une fornication, veut

fans doute faire l'action,& il le veut librement,

& cela fuffu pour le rendre coupable : mais

penfe-t il toujours au formel du péché , & à

la malice qu'il y a dans ce crime ?

ç°. Enfin notre Théologien ne voit pas. ou
ne veut pas voir

,
que par rapport a tous les

actes qui font mauvais; par eux mêmes , &.

qui en conféquence font défendus par la loi

naturelle &: éternelle , il fuffir
,
pour qu'un

homme foit coupable en les faifant
,
qu'il con-

noillece qu'il fait, c'eft-à-dire , fon action 6c

l'objet de (on action. Lorfqu'Ariftore , &d'a-
près lui S.Thomas & les autres Schoialtiques ,

ont requis la connoilfance des circonstances

particulières de l'action , ab agente cognofeente

fingula in quibus eft aclio , ils n'ont point en-

tendu parler delà malice de l'action, mais de fon

objet & de fes circonftances inféparables , le

tems , la fin prochaine & les moyens , enfin les

perfonnes. Ce qui fignifie qu'un homme n'eft

point coupable par rapport au lieu, s'il ne con-

noît point le lieu où il fait l'action ; ni par

rapport au tems , s'il n'en connoîi point la

qualité ; & ainfi à proportion des circonftan-

ces. Voyez S. Thomas , 1. 1. quarft. 6 & 7.

Le Théologien de Toitiers appliquant fon

faux principe à une action qui renferme deux

malices , décide « que fi un \\om\~r\zne fait at-

»tentionc[û'â une feule malice d'une action qui

« en embrafie deux , il ne commet point deux
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sîpécheSj mais un feul.( a )»C'eft à-dire , que
cet homme n'eft coupable que de cette malice

à laquelle il fait attention. La condition qu'il

ajoure, ne rend point fon principe exact. «Pour-
» vu, dit-il, que cette ignorance & cetre inadver-

tance foit antécédente & la caufe de i'ac-

» tion, & non purement concomitante, (b) n On
fent bien qu'il ne veut point parler d'une inad-

ertance volontaire.

Ceft toujours ici la même fuppolition faulTe,

que pour être coupable d'un péché, il foitre*

quis de confidérer la malice de l'action que l'on

fait , ou la malice des circonftances ; au lieu

de dire qu'il faut connoître les qualités des cir-

conftances ; du tems , du lieu , des perfonnes,

&c. Aiofi il eft nécelTaire de connoître la qua-
lité d'une perfonne -

3 fi c'eft un Prêtre , une
Vierge confacrée à Dieu , un femme mariée ,

&c pour être doublement coupable. Mais il

ne fut jamais requis , devant les Tribunaux
& de Dieu & des hommes , pour être jugé

coupable de ces doublescrimes , de faire atten-

tion à la malice du facrilége ou de l'adultère.

Lachofen'a pas befoin de preuves.

CHAPITRE II.

Des caujes volontaires du péché.

DAns le Chapitre précédent , nous avons

vu que leThéologïen de Poitiers érablif-

foit pour principe :« que l'on eft coupable de

33 péché , fi l'on a prévu d'une manière diftin-

[<*1 Colliges 5 . noncommitti dnopeccata, fed fo-

lùm unum
,
quoties aliquis a<3us duplicem haberwii/i-

tiam , fed peucator unam dumtaxac advenu. Pag. 6.

[6,/ Modo tamenilla ignorancia vel inadvértentia

fitantecedens Se caufa attiïs , nec irerè corîcomkanSi
Iluh



de la Théologie de Poitiers, 6*4
5

m c*te ou confufe dans la caufe , l'acte mauvais
que l'on feroit: aut prawifo difûntta vel con-

fufaafliîs mali in fua eaufa. Pag. f.

Il développe fa penfée à la page 18 , où di-

ftinguant deux fortes d'attention & de confi-

dération , la parfaite & l'imparfaite , ou de-

mi pleine
, femï plena advertenùa , notre Ca-

fuifte décide , '«que ce n'eft qu'une attention

>s imparfaite , lorfque quelqu'un confidére con-

« fufément/tf malice du péché , ouïe danger de
» pécher , comme ceux qui (ont a moitié yvres

» ou à demi endormis. Or , ajoute-t il , lorf-

>3 qu'il n'y a qu'une telle attention & coniidé-

» ration de la malice du péché , ce n'eft aiors

33 qu'un péché véniel. ( a )

Que l'on ne s'imagine point que ce que ce

Docteur de Poitiers dit des gens a demi -yvres,

n'eft que pour fixer le fens de l'attention im-
parfaite dont il parle : c'eft ici une régie qu'il

veut établir pour de telles gens. Et à la même
page , il s'explique en ces termes: « Qu'un fi-

as gne & une marque qu'il n'y a eu dans l'a-

action qu'une attention impaifiite^ la malice

33 de l'aclion , c'eft lorfque celui qui l'a faire
,

« doute s'il ëtoit parfaitement réveillé ou non 5

33 s'il étoit en fon bon fens , s'détoit yvre ou en
as frénéfie , &c. {b ) »

Voila donc un admirable moyen de ne trou-

ver plus que des péchés véniels dans tout ce

que font les perfonnes à demi-yvres ! Selon no-
tre Docteur toutes leurs actions ne font que

'a) l-nperfecta feu femiple-.ia eft advertentia , cum
qui 1

; vclm in coufufo mâlitiam Peccati vel pericilum
peccandi aJvertic , v. g. cjuando 'emiebrii aut femidor-
mientes ali^ud advercunt.... Quando verô efl imper-
fe&aadvertentia , tunceft tantùm peccanim veniale.

( b ) Quando quis dubirat , auc peccatum perpetrando
fuerit perfectè excitatu? à fomno vel non ; an eflet

mentis impos , an in ebrietate aut in phrenefi , Sec.
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des péchés véniels 5 parce qu'elles ne peuvent
donner qu'une attention imparfaite à la mali-
ce du péché. Heurcufe derni-yvrefle qui peut
fî aifément nous faire éviter les péchés mor-
tels ! S. Pauldifoit aux Ephéfiens : « Ne vous
* enyvrez point de vin , d'où nak la diflolu-

» lution ; mais remplifTez-vous du S. ECpnz.(a)

L'Apôtre n'exeufe point les dillolutions & tou-

tes les débauches que l'on peut commettre étant

yvre : le Docteur de Poitiers enfeigne l'utilité

que l'on peut tirer d'une demi-yvreiïe , & il

nous indique les fruits fpirituels du vin, qui

font de ne commettre que des péchés véniels,

quelque action que l'on fa/Te dans cet état.

Mais S. Paul fans contredit elt un meilleur Ca-
fuifte que lui.

Les Docteurs de l'Eglife ont fuivi la doc*
trine de l'Apôtre. S. Jean Damafcene déci-

de » que lorsqu'un homme rempli de vin com-
^ mer un homicide , l'erreur & le défaut de

«connoifTance dans lequel il eft, le portent

»à commettre cette action ; mais il ne la faic

« point malgré lui
,
puifqu'il en a bien vou-

as lu la caufe. & qu'il s'efk procuré cetteyvrefle.

(b) S. Thomas ne demande pour attribuer à un
homme les péchés qui font une fuite d'une ac-

tion illicite , que le choix libre & volontaire

de cette action *, parce qu'alors ces péchés font

volontaires dans leur caufe, quoique la vo-

lonté de cet homme ne fe loir point portée vers

eux 1 & il en donne pour exemple les cri-

mes que l'on commet dans l'ivreffe. (c) Or un

( a. 1 Nolite inebriari vino , in quo eft luxuria ; fed

injpIeminiSpiritu fanfto. V. 18.

[&] Etenirn fi quifpiam vino obrutus caedem perpe-
travit , errore quidem ùc infeitiâ du&us eam admifîc

,

at non item invité: ignorationis quippe caufam , hoc
eft , ebrieratem ipfe accerfivit. Lib. ort!>. fidei. cap. zi.

(c) Aliquid poteft elle voJuntaiium vel fecundùm fe
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homme qui s'enyvre dans un repas avec fes

amis , ne prévoit ni diftinctement ni confu-

fément ce qu'il fera dans Ton y vrefle. Il ne pré-

tend pas même s'eny vrer , mais boire ; & l'yvref-

fe elle même n'eft ordinairement volontaire

que dans fa caufe ; & parce que c'eft volon-

tairement & de plein gré que cet homme boit

ce vin qui l'enyvre. Que fi , félon les dodeurs

de l'Eglife , une yvretfe parfaire & complette

n'exeufe point de péché mortel , à plus forte

raifon une demie yvrelfe n'exeufera point.

Notre Théologien appuyé fa décifion fur ce

principe: » Que lorfqu'il n'y a qu'une atten-

33 tion imparfaite à la malice du péché , ce n'eft

si alors qu'un péché véniel(*2)S. Thomas n'exi-

ge point cette confidérarion de la malice du
péché ; & lorfqu'il examine , fi un péché mor-
tel de fon efpéce peut n'être que véniel > uirîim

peccatum mortale pojjit fieri veniale ? ce S.

Docteur reconnoilîant que 'cela arrive quel-

quefois , n'indique point pour caufe de ce

changement , l'attention imparfaite à la mali-

ce du péché , mais ('imperfection de l'aéte.

Il a voit dit la même chofe dans l'article

1. de la même queftion. (b)

.... vel fccundùm fuara caufam, quando volunras fertur

in caulam , & non in ejjeclum , ut pacet in eo qui vq-
lumariè inebriatur Exhocenim quali voluntarium ei im-
putatur

,
quod per ebriecatem commiteit. i. i. a.j. jm

art. 7. Voyez aulïi l'arc. 4. de la qusft. 1 jo z. z. où il

donne la même décilî m.
[rf] Impert'c&a feu lemiplena eft aJvertentia , cum

q.rs velue in conhifo maliciam peccari vel periculum
peccandi alvertic... quando verô elt imperfe£ta adver-
rt-n.ia , tuuc eft ramum peccaium veniale. Pat. 18.

<. b ; Po.slt tamen id quod eft ex gêner; mortale
,

efleveniae propttr ùmperjeftionem aflùi
,
quia non per-

ie&ae pertiogit ad rarionem a~tû> moral is , cum non fît

eiatus , fed Cubitus. 1. z. q. 88, art, a.
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Le fçavant Eftius enfeigne de même qu'à

caufe de l'imperfection de l'acTe , les péchés

qu'on nomme capitaux , ne font pas toujours

mortels, (a)

CHAPITRE I IL

Sur Us péchés commis par ignorance& négligence.

IL y a cette différence entre l'ignorance & la

négligence
,
par rapport au péché

, que

l'ignorance peut quelquefois ne point erre vo-

lontaire , au lieu que la négligence eft tou-

jours cenfée volontaire. Ces cjeux défauts , l'i-

gnorance & la négligence , ont une liai(on na-

turelle entre eux , & l'un eft fouvent le prin-

cipe de l'autre. Le Théologien qui a com-

pris cela , a tâché d'excufer l'ignorance
, par

la négligence qui la produit ou l'entretient ,

lorfqu'elle-même a paru excufable à Tes yeux.

En faifant srace à la mère, il a voulu aulTî

pardonner à la fille.

Il enfeigne donc: » Que lorfque l'ignorance

33 qui n'eft point invincible & qui n'eft qu'indi-

3j redcmentvolontaire, provient d'une grande &
n notable négligence , elle diminue alors le vo-

s4ontaire & par conféquent le péché;mais qu'eU

sale n'en ôte pas la malice griéve & morcellefc'eft

ïî à dire qu'elle n'empêche point que le péché ne

(a) Notandum pra?rerea quod quamvis ex feptem

vicia à p!e;i!que morcatia dici loleant , non fempei ra-

nien eiufmodl elle qas mortem infc. an c arrima? , fed

lxpen'Jinero prepter aciùs fui imperjcciiunem , vel ob alias

circumftantias 3 venialis culpx rermmos non excedere,

J/t lUf. II. Sent.dijl. 41. par.t^r. 7.
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»5 foie mortel.) [a] Au lieu que fi cette ignorance

as provient d'une petite & légère négligence
,

« parce qu'on n'emploie point toute la diligence

33 que les perfonnes fort attentives ont coutume
33 d'apporter, elle eft une ignorance très légère

•a qui diminue le péché & en ôte la malice grié-

33 ve. {b) »C'eft-a-dire
,
qu'elle fait que ce n'effc

plus un péché mortel.

On demandera pourquoi une telle ignoran-

ce change ainh" la nature du péché , & fait que

ce qui feroit un péché grief& morrel , n'eft plus

qu'une faute vénielle.'C'eft (ans doute parce que

dans ce cas l'homme eft cenfé avoir fait une

fu Allante attention pour connoître la malice

griévedu péché ; & s'il ne l'a point apperçue,

ce n'eft plus fa faute , félon notre Auteur : il

n'y a point eu en lui une négligence crimi-

nelie de connoître & de coniîdérer la griéveté

de la malice du péché, aut negligentiacognof-

cendi & advertendi. Ainfi cela réduit heureufe-

ment ce péché à n'être que véniel > puifque la

négligence qui l'occafionne , eft elle même lé-

gère & vénielle. Admirable fecret d'ôcer les

péchés mortels, tollendo gravem maùùam , non
parla feience de l'Evangile & par la charité

,

mais par l'ignorance & une légère négligence.

Ce n'eft point ici ladoctrinede S.Hilaire Eve-

que de Poitiers, & par conféquent ce n'eft point

(a ) Sed non collet ab eo maliciam gravem & mor-
ta!c:n. Pag. 113.

f b ] Vel ignoranria, vincibili? & indire&è voli ra,pro-

venir ex parvâ & levi negligentiâ , non adhibendo eam
omnem diligentiam quam ftudioiiotesfolenc arîerre \ te

enne dicitur ignuranria levis aut leviflîma
, qus dimi-

nuer peccacum , tollendo ab eo giavein maliciam, uni,
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la Tradition de cette £g!ife.Ce Saint enfeigne
« que 1 ignorance volontaire ne merice point

« de pardon , & qu'on eit plutôt coupable d'a-

» voir rejette la ici en e , que de ne l'avoir

«point découverte & connue , lorfqu'onigno-

33 re Tes devoirs ayant la faculté de les con-
» noître. ( a ) « Ce n'elt point non plus la do-

ctrine de S. Thomas ni de la faine Théolo-
gie. Ce faint Docteur examinant fi l'ignorance

diminue le péché , en(eigne
_,
» que cela ar-

33 rive , lorsqu'elle elr, volontaire indirecte-

« ment & par accident : ce qui fait qu'il v a

?3 un moindre mépris de la loi , & par confé»

«quenr un moindre péché, (b) » Mais ce faint

Docteur ne dit point que cette ignorance 6:e

toute la grieveté du péché , tollendo ab eo

gravem malitiam : mais feulement qu'elle di-

minue cette grieveté. Dans la féconde objec-

tion il avoit dit, que l'ignorance étoit un péché

& dans fa réponfe il ne le nie point , mais il

cnfeigne « qu'il y a des cas où cette igno-

33 rance , & le péché que l'on commet par ig-

D3 norance , ne (ont pas une faure fi griéve ,

33 que celle que l'on commettroit par malice, [c]

Selon les principes du Théologien de Poitiers,

[<*] Non habec veniam ignoratio voluntaus : quia

fub fcienu«e facuhare nefeire , répudiât! magis quàm
non reperça; feiemiae eft r-eatu?. Tracf. m Pfal. 118. lit.

10. num, 5.

( b Unde ibi eft minor contemptus, & per confequens

minus peccarum. 1» z. q. 76. art. 4-,

£ c] Et poreft côiitingere, iî 'primurp peccarum .\;g-

norantia) diminuât fecundum
,
quçd ambp lîmul non

habeant totam gravitâtem , quantam unum folum ha-

beiec : (leur homicidiumgriiv'im pecca:um eft , û (îc à

ibbno liomine faitum
,
quàm li Ha r ab ebrio homioe ;

quamvis ba?c Gnt duo peccata : quia cbiie;as plus uimi-

nuu de racione fjquenuspeccau, quàm lie lua graviras.

Lbïd. ad 1 .

q'-se
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que nousavons expofés au Chapitre précédent,

il faudtoit dite que cec homici le commis par

un homme yvre, ne feroir. qu'un péché vé-

niel, puifque l'homme cul Je commet , n'eft

point en état de connoître & de confidérer la

malice griéve du meurtre.

CHAPITRE IV.

Sur la nature du péché originel.

TOut ce que notre Théologien dit dans
Ton Ouvrage , édition de 175 3 , touchant

le péché originel , eftune addition qu'il a fai-

te au Traité des péchés, tel qu'il l'avoit don-
né dans les précédentes. Il y a quelques dé-
fauts dans cette addition fur la nature du pé-
ché originel.

Le premier eft d'attribuer fimplement aur
Proteftans, comme une de leurs erreurs , le fen-

timent par lequel on fait confifter le péché
originel en la concupifcence [dominante dans le

cœur] des enfans d'Adam. Le Docteur de Poi-

tiers ne doit point ignorer que c'a été le fen-

timent de S. Auguftin , d'Hugues de S. Victor,

lib. de Sacramentis
, que c'efteelui que le Maî-

tre des Sentences a embrafle , lib. II. Sent. difl.

30. /i/r. G, & qu'il elT fuivi & foutenu par

plufieurs Scholaftiques & Théologiens Au-
guitiniens , tels que le fçavant Eftius , in lib.

II. Sent. difi. 30. paragr. p. Il n'eft pas néceiT-*-

re que je tranferive ici des pailages : le fait

efl: certain & connu de tous les Théologiens.

Il auroit donc dû féparer le fentiment de ces

Docteurs Catholiques , de l'erreur par laquelle

Ee
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les Calvîniftes regardent , comme péché , la

concupHcence , lors même qu'elle n'eft point

dominante , ce qui eft fort différent de la do-
ctrine qui a été formellement enfeignée par le

grand Auguftin le défenfeur de la foi de l'E-

glife touchant le péché originel. Lib. IL con-

tra Julianum , cap. 5. 5.9. 10. & lib. V, cap,

3 . & lib. VI. cap. 6. 7. cv 8 . & ailleurs.

Le fécond défaut eft qu'après avoir rejette

le fentiment des Théologiens qui enfeignent

que le péché originel confîfte en la privation

de la juftice & de la charicé , ce que S. Anfel*

me a foutenu , il veuille lui , le faire con-

fifter en la tache habituelle du péché actuel

que commit Adam par fa défobéilfance. C'eft

fe détruire foi- même , & avoir oublié ce qu'il

a dit au commencement du Traité des péchés:

»? Que la tache du péché , & que le péché

33 laifle après foi , eft la privation de la grâce.

(a) 33 Si la tache du péché n'eft autre choie que

la privation de la grâce habituelle -, & fi le

fentiment qui place le péché originel dans la

privation de la grâce originelle , n'eft point

recevable, comment le fera celui qui le fait

confifter en la tache du péché ? (b)

On n'a auflî qu'à rétorquer contre loi le rai-

fonnement qu'il fait contre les autres Théolo-

giens. 33La perte dit-il,& la privation de la juf-

» tice originelle ne confïfte point en cette pri-

w vation. [c] On lui dira de même,que la tache

[<*] Quatenus poft fe relinquic maculam feu priva-

tionem gracia: , à peccato dependeneem, vi cujus homo
eft ôc manet peccator. Pag. 3

.

[ b ] Habirualis verà macula ex procéderai a&u pro-

veniens, eadem eft phyficè in nobis
,
qua? fuit in Ada-

mo -, ôc in ea dicimus conlïftere peccatum originale,quod

verè babitualc eft. Pag. 74.

( c ) Ja&ura juftitiae originalis, peccato pofterioreft>
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habituelle du péché d'Adam eft l'effet de ce

péché , & qu'il en découle : Ex pr&cedenù ac-

tu proveniens , & qu'elle a fuivi la tranfgref-

fion actuelle d'Adam , qu& afiualem Ad& tranf-

greffionemftdfecuta efl.Dcnc fc Ion Ton raifonne-

ment , le péché originel ne fauroit confifter en

cette tache.

Le lecteur voit que tout ce que je dis ici
,

n'eft pas pour critiquer & condamner le fen-

timent des Théologiens qui penfent
,
que la

nature du péché originel dans les enfans d'A-

dam confifte en la tache habituelle du péché,

laquelle ils contractent par leur naiflance :

mais c'efl; feulement à deiTein de faire remar-
quer les to.ts & les défauts de la Théologie
de Poitiers.

Et n'en eft-ce pas un encore de n'avoir fait

aucune mention du fenriment de S. Thomas
fur la nature du péché originel ? Eft ce que
l'enfeignement d'un fi grand Docteur , & le fen-

timent de toute l'Ecole des Thomifles ne mé-
ritent point d'être rapportés avec les autres

,

fur une matière fi grave î S. Thomas fans

abandonner la doctrine de S. Auguftin furcec

arricle, diftingue deux chofes dans le péché
originel : il enfeigne que le matériel de ce pé-
ché confifte en la concupifcence , & le formel
en la privation de la juftice originelle, [a]

Dans le paragraphe III. où notre Théolo-
gien expofe les difFérens fentimens fur la ma-
nière dont le péché originel fe communique
à tous les enfans d'Adam , il attribue à Luther

cujuseft efte&us , idée quippe juftitiâ originali priva-
tus eft Adam

,
quia peccavu fi'id.

ia> Etira psccacum originale materialîrer quidem
eft concupifeentia , forrr.aliier verô eft defc&us or ai-

iiaiis juttiiiae, i.i. e;tneji t 8i. art. 3,

E e ij
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& à Calvin celui qui eft reconnu être de faint

Auguftin par tous ceux qui ont lu (es ouvrages

contre les Pélagiens. Selon ce fentiment fi auto-

rifé , le péché originel fe communique à Tarne

de l'enfant par la concupifcence des parens ,

qui corrompant le germe & la fémence dont

le corps de cet enfant eft conçu & formé ,

y grave & y laide des imprefïions vives qui

font autant de difpofîrions & d'inclinations

vers le mal. L'ame étant unie à ce corps , &
ayant avec lui une communication mutuelle

des impreflions Si. des difpofirions , contracte

la concupifcence habituelle & dominante dans

fon cœor& fur toutes fes facultés.

On trouve cette doctrine expliquée dans pla-

ceurs livres de S. Auguftin. [a]

(a) Haec omninô concupifeentia , haec lex peccati

habiransin trembris, cui lex juftitiae vetat obedire....

haec inquam concupifeentia quae folo Sacramentorege-

nerationis expiatur , perfeûo peccati vinculum genera-

tione trajicit in poftetos. Lib. I. de nuptiis &Hilki.'€tèb.

13. rmm. if. Voye\ aujji le num. 16. & 17 Ex hac cantis

concupifeentia, qux licet in regeneratis jamnon depu-

tetur in peccatum, tamen narurae non accidit riîfi de pec-

cato , ex hac inquam concupifeentia carnis quaecumque
nafeitur proies, originali eft obligara peccato. Ibid. Et

enfin : Per ipfam concupifcentiam feminatur & cura

ipfa camalis gignitur proies paientis etiambaptizati. Si

in parente baptizato po;eft elle Se peccatum non elle ,

cur eadeni ipfa in proie peccatum fit. /d haec refpon

-

detur dimirti concupilcenriam carmsin bapnzato , non
ut non fir, fed ut in peccatum non imputacur. Cap.x$.

vum. 18.

Neque nunc agitur de natura (eminis
> fed de titlo Illa

quippe habet auterem Deum ; Ex iflo autem trahitur

originale peccatum. Nam fi femen ipfum nullum habet
vitiumjquid eft quod feriptum eftinLibroSapiennae,XU.

10. non ignorans , &c. cap. 8. num. zo. Voyez auiîi le

Livre V. comte Julien le Pélagien, chap. ij & 16 tfiius

in hb Sent. dift. j 1. paragr. 1 . & M. Nicoie fur le Sym-
bole , Sc& 4 chap.2. fuivent la do&rinc de S. Augu-
ftin fur cet article.
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Donc lorfque notre Docteur de Poitiers at-

tribue ce fentiment à Luther & à Calvin ,

ou il ignore combien ce fentiment eft autori-

rifé & eftimé parmi les Théologiens, ce qui

eft une ignorance bien peu digne d'un hom-
me qui veut être le maître des jeunes Ecclé-

fiaftiques de tout un Diocèfe,ou il le connoît;

& dans ce cas fon procédé renferme une in-

juftice & une malice qu'on ne peut exeufer.

CHAPITRE V.

Sur la Reftitution.

LEs cas qui regardent la reftitution des

biens qui appartiennent au prochain font

fi multipliés, qu'il eft moins furprenant que
le Théologien de Poitiers ne foit point exaft

fur quelques un«. Nous en allons donner des

exemples. Ce Cafuifte setant propofé cette

queftion , à qui l'on doit reftituer les biens

qui ont un polTefTeur certain & que l'on con-

çoit , y répond : » Qu'on doit ordinairement

33 les reftituer au jufte pofleireur. Expliquant

enfuite le terme d'ordinairement , inféré dans

fa décifîon , il dit : » Que G quelqu'un cou-

^roit ùfque de fa vie , ou de faire une perte

*>fort grande , alors il ne feioit point obligé

à reftitution. [a]

Le défaut de cette décifion eft i°. d'avoir

{î libéralement déchargé un voleur ou un ufu-

xier ou tout autre homme qui a un bien mal

{ 4 ) Dixi i°. ordinaiiè refticuendum efîe judo pofef-

fori : nam fi quis pcriculum vue incurrec , vel Hamtium

i/aldc grave > tune ad id non tenerecur. Pug. in.
Eeiij
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acquis , de l'obligation très étroite ou ils font
de le reftituer , obligation qui perfévere juf-

cju'à ce que le dommage ait été réparé. Elle

petit être à la vérité fufpen-due par de grandes
raifons, telles que celle du danger delà mort.
Il falloir donc répondre que dans le cas du dan-
ger d être pourfuivi en j-uftice pour y être con-
damné j la reftiftution peut être différée. Voyez
ce cas décidé dans la Morale de Grenoble ,

par lescutorités de S. Thomas & de S. Anro-

nin. On me difpenfera de les rapporter ici
,

d'autant- plus que l'équité naturelle infpire ce

qu'elles renferment > qui cfi qu'un voleur 3

s'il court rifque de fa vie , 'peut différer de

reftituer le bien volés mais qu'il n'eft point

déchargé de l'obligation de faire cette refti-

tution le plutôt qu'il pourra , fans fe faire

connoître , & par conséquent fans danger de

fa vie. Peut être que le Théologien de Poi-

tiers n'a pas voulu dire autre chofe ; mais il

auroit dû alors exprimer ce délai , 8c faire

mention de l'cbligaûon de reftituer
, qui n'eft

point détraite ni ô'.ée par les obftacîes.

z° En parlant de la perte ou du dommage
que foufFriroit celui qui auroit entre" Tes mains
le bien d'autrui , il fe contente de dire que

fi ce dommage eft fort grand , vel damnum val-

dk grave , alors il n'eft point obligé à reftitu-

tuer. N auroiril pas dû dire , s'il eft beau-

coup plus grand
,
que celui qu'il caufe au lé-

gitime poiielTeur ? fi quelqu'un avoit volé mil-

le é us à un parent de ce Théologien , & que
par la reftitution de cette fomme > il dût fouf-

frir dans fes biens , par 4a vente qu'il feroic

obligé d'en faire , un dommage de cinquante

ou foixanre écus de revenus , le déchargeroit-ii

de la reftitution ? non fans doute ; c'eft auf-
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Ci la décifion qu'il a donnée dans un autre en-

droic
, pages 118 & 11 9. Article, de caufis ad

tempus exàufantibus. Et il faut s'en fetvir pour
corriger & rectifier ce qu'il y a de peu exact

à la page zoi

.

Autre cas Notre Auteur décide , en fuivant

certains Docteurs qu'il ne nomme pas, ** Que
» ceux qui par la crainte d'une mort prochaine

« participent à un vol , font exeufés de péché &
33 ne font point coupables, pourvu qu'ils foient

m dans la réfolution de reftituer & de réparer le

«dommage. Par exemple, dit-il , Il quelqu'un
33 par lar crainte de la mort ouvre le coffre où
33 un tréfor eft enfermé , ayant la réfolution de
33 reftituer cet argent, [a]

Sans doute que notre Cafuifte n'a pas fait

réflexion que l'exemple qu'il propofe > ne peut

communément regarder que les Domeftiques
où les Serruriers; car des voleurs n'iront point

chercher un étranger, le piftolet à la gorge pour

Je mener dans la maifon d'un homme riche ;

dont ils veulent enlever le tréfor, & pour le

forcer à leur ouvrir le coffre ou la caifle où il fe

trouve. Cela ne peut convenir qu'a des domef-
tiques qui peuvent favoir où font les clefs,ou
enfin à des Serruriers. Or peut on décider qu'un

Serrurier qui eft un homme public , obligé

par les loix à une fidélité publique, fous pei-

ne des derniers fupplices , puilTe, étant mena-
cé de la mort par des voleurs , leur prêter

durant la nuit fon miniftère , & aller avec eux
ouvrir les coffres des perfonnes riches qu'ils

( a. ) Qui metu naortis proximaî participant a&ioni in-

jufr^furti , dummodo habcanc animum compenfandi
feu repuandi dammmi , v. g. fi quis metu morcis arcs

iu qua recondirus e/î thefaurus , apetirer , animocom»
penfandi daranum. P»*£. 1 8 j

,

E c iv
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voudront voler , poarvû qu'il foie réfolu de

réparer le tort & de reftituer ? Peut-on dire auf-

fî la même chofe d'un domeftique qui eft te-

nu d'êcre fidèle à Ton Maître ? Et comment ou
le Serrurier ou le Domeftique feroient-ils en

état de reftituer le tréfor volé & qu'ils auroient

mis en la puiiTance des voleurs , en leur ou-

vrant le coffre où il étoit enfermé ? La Jufti-

ce & les Magiftrats leur laifTeroient-ils le

tems & le moyen de faire cette reftitution ?

L'un & l'autre ne feroient-ils pas condamnés à

mort
, quelque proteftation qu'ils fîflent ,

qu'ils n'avoient ouvert ce coffre que par la

crainte de la mort dont ils éroient menacés ?

Puis donc que dans cette facheufe circonftance

la mort feroit inévitable ou au domeftique ou
au ferrurier , ne feroîent-ils pas obligés de fe

laiiTer tuer par les voleurs , en confervant la

fidélité à laquelle ils font tenus par devoir,

& empêchant, un vol auquel il ne leur eft

point permis de participer ? plutôt que de fé-

conder des voleurs , de manquer à la fidélité,

& de mériter d'être mis à mort par la Juftice

vengereffe des vols & de l'infidélité?

Tout autre qu'un ferrurier ou un domefti-

que, qui participeroit à un vol par la crainte

de la mort , ne rifqueroit-il pas d'être con-
damné à mort par les Magiftrats ? Les compli-

ces des vols n'ont-ils pas fouvent le même fort

que les voleurs ? Eft-il permis , dans la crainte

d'être tué par des voleurs, de participer à leurs

vols, de les féconder & de leur faciliter les

moyens de prendre le bien d'autrui , de rifquer

enfin d'être mis à mort par la Juftice , & d'ê-

tre deshonoré devant les hommes ?

Ainfï à l'autorité des Docteurs que notre

Théologien fuit fans les nommer,j'oppofe celle



de la Théologie de Poitiers. 6$j
des Loix civiles , la Jurîfprudence & la prati-

que de tous les Tribunaux du Royaume , où
un ferrurier & tout domeftique qui auroient

ouvert à des voleurs les portes des chambres

,

des armoires , & furtour les coffres qui ren-

ferment l'argent du Maître de la maifon , fe-

roient condamne's à mort , comme complices

du vol.

CHAPITRE VI.

Sur la refiituùon due en conftquence d'un meurtre,

TOutes les loix naturelles & pofîtives exi-

gent qu'un homme qui par un meurtre

injufte , & hors du cas où il s'agir de repouf-

fer la force par la force , en a tué un autre ,

dédommage fes héritiers de toutes les pertes

dont cette mort eft la caufe. Notre Théolo-
gien reconnoît ce droit : mais il y a certains

cas où il lui plaît d'exempter le meurtrier de

l'obligation d'indemnifer les héritiers du more.

i
Q

. Le premier cas eft fi délicat qu'il ne l'a

indiqué qu'indirectement, mais d'une manière
pourtant plus que fuffifante pour fixer fa déci-

sion. « Lors, dit-il
,
qu'en fe défendant on a

»D excédé notablement la jufte modération , par

« exemple , fi on a tué l'aggteifeur , lorfqu'il

«furHfoit de le frapper ou de le blefîer , ou
9» lorfqu'on pouvoir fuir fans fe deshonorer ,

» alors on eft obligé à réparer le dommage
»caufé par le meurtre. ( a ) »

[<•] Si veto fe defendendo exceflerit notabiliter ju-

ftam moderationem , v. g. , h occident invaforem ,

cùm luflbceret eum percuter? vel vulnerate , vel cùm fu-

E c v
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Ces paroles , fans Te déshonorer , abfque in-

famia , dignes d'un Cafuifte patron du faux

honneur , renferment clairement cette déci-

fïon
, que fi le meurtrier n'a pas pu s'enfuir

fins infamie , alors il n'eft pas coupable de

cette mort, & qu'il n'eft point tenu a reftitu-

tion du dommage qui s'enfuit. Il ne regarde

point ce meurtre comme injufte, puilque fa

conclufîon porte
, que « l'homicide injufte Se

« volontaire eft. le feul qui oblige de réparer

35 le dommage qui en eft une fuite. ( a ) >j

C'eft donc ici une leçon qui autorise les

duels. Ce n'eft point, félon ce Ca fui lie , ex-

céder notablement les régies d'une jufte mo-
dération

,
que de tuer fon adverfaire

,
quoi-

qu'on puilTefuir , vel cum fuçere potuïjjef-y dès

qu'on ne peut le faire /in* infamie. C'cft re-

nouveler les proportions fur le duel 3 qui ont

été condamnées à Rome & en France dans le

fiécie palfé. Une de ces proportions eft conçue

en ces termes : Un homme d'épée appelle en

duel peut l'accepter , de peur de paiTcr pour un

lâ;he dans l'efprit des au'res. Et la cenfure

quen fît le Clergé de France en 1700
>
porte

qu:« la doftrti e renfermée dans ce* propofî^

53 tions , eft f?.Jlîe, fcandaleufe , contraire au
*> droit divin & humain, tant canonique que
ia civil , & même au droit naturel. Art. VIII.»

Et ce qu'il y a ici de remarquable , c'eft que ces

paroles : « Lorfqu'on ?uroit pu fuir fans fe

» des honorer, vei cumfugere potuijjel abltjue in-

*famia , » ne fe trouvant point dans les pre-

gere poruifïcc abfque infamia , tune censbitur ad refti*

lutionem damni. Pag. 130,

( a Hx omai 6c fo'.o homiciJio injtifto &c voîiintario

oritu objgacio reftituendi feu cumpenfandi damnura
iccutum. Pag. ii^.
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rpiéres Editions , comme dans celle de 1719.

Tome V. pag. 3 97.C'eft donc ici une de ces

criminelles additions faites à cette miférable

Théologie
, qui n'a été augmentée que pour

être pire qu'elle n'étoir.

i°. Le fécond casque notre Auteur excepte de

l'obligation de reftituer , eft fi l'on n'a point

prévu , en faifant certaines chofes^ même il-

licites , qu'il s'enfuivroit un meurtre. Il eft

vrai qu'il ne propofe point fi exprefîément

cette exception ; mais la manière dont il ex-

pofe fa decifion , la renferme évidemment.
« On eft oblige , dit-il , à reftitution , fi l'ho-

33 micide eft volontaire au moins indirectement

3> & dans fa caufe , lorfqu'il arrive en confé-

s:quence de quelque action licite ou illicite que
33 l'on fait , ou de quelque omilïion ou négli-

33 gence , d'où ton prévoit que l'homicide s'en-

33 fuivroir. [a] « Et après avoir donné quel-

ques exemples de ces cas , il ajoute : » Dans
33 ces autres cas femblables , l'homicide fera

33 cenfé volontaire , fi on a prévu le danger de
33 mort , & qu'on n'ait pas pris des précautions

ssfumTantes pour l'éviter. [b]n Et l'un de ces

cas eft fi l'ons'enyvre , vel/t inebriando. Pag.

131. «Voyez ce que nous avons déjà dit au
Chapitre II. de ce Livre.

D'où il s'enfuit, que fi un homme ne pré-

voit point que l'homicide ibit l'effet de Ton
action

,
quoiqu'elle foit illicite , ce meurtre

(a) Ex hcmiciiio voluntario faltem indirettè ?c .
;

. t

caufa, feilictt in aliquo opère fîve licuo, fite illaiio
>

vel in aliqua orv.iiïîone feu negligentia , unde prjevi'

decur bomicidium fecucurum Fag. Z30.

(b) In his enim & fimilibus Cifibuscenfebiiur voJun-
t^rium

,fi prtcvifumfuerit f>tmuttàn tnortis , nec a.ihibi-

1a cainio ne fequcietur,

Ec vj
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ne fera point cenfé volontaire même indirec-

tement ; & que cet homme n'eft: point tenu à

dédommager les héritiers de celui qu'il a tué.

Un des exemples que notre Théologien donne,
eft celui d'un homme qui jette des pierres d'un

lieu élevé , v. g. jaciendo lapides ex alto, je ne

dis point qu'il les jette contre celui qu'il tue j

mais puitqu'il fuppcfe que l'adion peut être

Illicite, in aliquo opère Jive licito , five illicito,

il pourra arriver que ces pierres aient été jet-

tées pour cafler quelque chofe que portoit

J'homme qui a été tué. Quel eft le Tribunal

ieculier dont les Juges ne condamnaflent point

ce meurtrier à tous les dommages qui s'en(ui-

vroient ? L'Avocat de ce meurtrier tâcheroit de

i'exeufer en difant & a durant qu'il n'avoit

point prévu que l'homicide s'enfuivroit, unie

prœvidetur homicidium fecuturum : qu'il n'avoit

pas même prévu qu'il y eût danger de mort ,

Jîprœvlfum fuerit periculum mortis. De telles

raifons peuvent tout au plus fervir à faire di-

minuer la peine du coupable.

Le Pape innocent III. condamne un Prêtre

qui en fe défendant contre un voleur & un
fâcriîege qui enlevoit des ornemens d'une Egli-

fe , lui avoit donné un coup de boyau à la tête

fans avoir la volonté de le tuer. Le voleur n'en

mourut pas moins de la blefiure que ce Prêtre

lui avoit fait à la tête. ( a ) On ne peut pas

dire que ce Prêtre eût prévu que la mort s'en-

fuivroit du coup de boyau qu'il donnoit à ce

voleur. Une telle prévoyance n'eft donc pas né

-

O 1 Si Sacerdoside priùs ab illo percudus facrile"

go , roox eum cum ligone in capire percuilîc. . non vi-

detur à f,œna homïcidii pemtuj exeufari , tum rationc

jnftrumenti cum quo ipfe percutât, &c. Csp. fignifia.

Ji; , de hom cidio.
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cciîaire pour que l'on foie coupable & devant

Dieu & devant les hommes.
5°. Le troifiéme cas où , félon notre Catui-

fte , on n'eft point obligé à dédommager les

héritiers d'un homme que l'on a tué , c'eft lor(-

qu'on l'a fait étant yvre , & n'ayant point pré-

vu cet homicide. A la vérité il De décide cela

qu'indire&ement. (a) Selon fon fiftême , le

meurtrier n'eft obligé au dédommagement ,

que lorfque le meurtre a été indirectement vo-

lontaire dans facaufe: or il n'eft point tel,

dès qu'on n'a point prévu qu'il pourroit arri-

ver. Voyez ce qui a é:é dit au Chapitre II.

de ce Livre touchant l'yvrelle.

A quoi on peut ajouter ce que S. Ambroife

dit à l'occafion Je Loth qui commit un double

incefte , étant enfeveli dans le vin. ( b) Saint

Ambroife n'exempte pas de crime ceux qui en

commettent, quoique dans ryvrefle > & fans

fçavoir ce qu'ils font. Ce qui fuppofe affez

clairement qu'ils n'avoienr pas prévu qu'ils

en coramettroient , per ebrïetatem ignorantes

commïttimus. Loth n'auroit eu garde de pré-

voir l'incefte qu'il commit avec fes propres fil-

les; & fi l'on penfe favorablement de lui , &
qu'on foit porté a l'excufer, c'eft parce que Ion
juge que fes filles Tenyvrerent fans qu'il y
prît garde. Et c'a été la penféc de S. Thomas,

( a ) Vel Ce inebriendo , in his & fimilibu» cafîbus

cenfebicur voluntarium homici.tium,yî pravïfmm p::icu*

lum mords , nec adhibiça fit iufficienscaurio, ne Icque-

rctur. P<rg. 131.

[6] Loth intbriatus vioo, quid gereret nefeiebar. Ex
quo fané difeimus virandàm ebriecatem , per quam cri-

mina cavere non poiîumus. Na n qua: fobrii cavemds,

per ebrieratem ignorantes conimittimus. lib. I. de A-

hrabam , C4p . ?.
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(a) S. Auguftin condamne l'yvrefFe de Loth,

& il n'exeufe point entièrement Ton incefte:

( b) ce qui, félon S. Thomas, lignifie que
fon yvreile diminuoit le crime & la noirceur

de fon incefte. Selon ces Pères de l'Eglife , il

n'eft donc point nécefîaire d'avoir prévu le

meurtre que l'on commettoit dans l'yvreiTe ,

pour en être coupable. lia donc été injufte &
volontaire dans fa caufe , d'où naît , félon la

conclusion de notre Docteur , l'obligation de

reftituer. Exomni & folo homicidio injujlo &
voluntario oritur obl'igatio reftituendi.

Enfin les Magïftratsle reconnoilïent auffî
,

érant d'accord en cela avec les Saints Pères:

& ils condamneront à tous les dépens & dom-
mages un homme qui aura eu le malheur dans

fon yvrefië d'en tuer un autre. Je demande à

notre Dodleur fi ce jugement eft équitable ?

On fçait même qu'ils le condamneroient à quel-

que chofe de plus qu'à des dépens & à des dom-
mages , s'il n'obtenoit point fa gtace.

CHAPITRE VII.

$ur la rejlitution de la réputation qiïon a ôiée

au prochain.

LE Théologien de Poitiers reconnpît enco-

re ce devoir : mais en fui van t fon goût il

a mis une exception en faveur de l'ignorance

[<t]Si ex a&u illo précédente fubfecuca efl ebrie-

tas iine pecca:o , tunepeccarum fequens totaliter excu-

facur. à culpa , fîcut tbrcèaccidit de Loch. 2. 2. quaft,

ije. atr. 4.

[b ] Loch cu'pandus eft , non quantum il!e inceflus,

fed quantum ebriecas tneruki L. 2.1. Cont.Faufi.
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&de l'inadvertance, qui auprès de lui ne perdent

jamais leurs droits. Il examine & propofe les

raisons qui exeufent & difpenfent de reftituer

l'honneur & la féputation qu'on a ôîés nu pro-

chain: Il en indique plufieurs ,& il décide:

>» Que fi la diffamation n'a point été injufte,

^^au moins matériellement , c'elt à dire parce

•o qu'il y avoit matière à la diffamation > 8c

*> fi le prochain n'avoit point droit à fa répu-

« tation , à caufe de quelque crime public &
>3 notoire , il n'y a poin r

. d'obligation a la réta-

« blir. » Ce qui elt conforme aux loix.

Mais il ajoute : » Si quelqu'un a diffamé fon

»j prochain , & qu'il n'y ait point de faute en

ïî cela ,
parce qu'il croyoit de bonne foi, que

>3 le crime dont il l'a aceufé , é-oit vérirab'e :

>» lorsqu'il apprend enfoire qu'il etl faux ,il efl:

sa tenu non (eulemcnt par charité , mais enco*

33 re pat julliceà rétablir fa réputation , s'il U
npeutjans un °rand dommage Je fa pari, {a)

Il y a ici di'ix chofes a remarqaer , l'une

eft la fuppofiiion que cette diffamation ait été

faiie fans aucune faute de la part de celui qui

a diffamé l'innocent j & l'aune effccetre excep-

tion , de l'obliger à rétablir la réputé-

ri'jn de l'opprimé, s'il le peut fan> un grand

dommage de fa parc
, fi pojfit fine magno fuo

damno : condition qui ne peut gueresêtre po-

fée que par des Cafuiibes qui ne craindroient

point de perpétuer éternellement la calom-

nie.

i°. On eft d'abord furpiis de voir ce Théo-

[a ] Si quis proximitra infamatfcrit , criam fine cul-

p.i
,
putans bonâ fidecrimen elle verum, >.j.;oJ .amen

poftca cngiiovit elle faifurn , cenetur non folùrn ex cha-

rirare, feJ eciam ex juftitia ari reltiuuionem , h polîit

fii.e ma^no juo damno. Pdg. 151.
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logien fuppofer qu'on diffamera fans aucune

faute, un innocent. Et quelle fera la raifon

qui nous exeufera & juftifiera de toute faute ?

c'eft parce que nous avons cru de bonne foi

que le crime attribué à l'innocent étoit vérita-

ble
,
putans bonâ fide crimen ejfe verum. Mais

cela a-t'il jamais furH , s'il n'y a pas de for-

tesraifons 5c des preuves qui excluent tout dou-

te? Car s'il y a moyen de douter du crime ,

n'y a c'il pas en nous témérité
,
précipitation Se

injuftice dans cette diffamation ? Ne faut-il

pas être forcé par l'évidence des preuves , pour

croire fermement un crime d'une perfonne , &
furtout fi c'eft une perfonne de mérite , & qui

jouilToir auparavant d'une réputation honora-

ble ? 11 n'eft pas néceffairc que j'emploie ici

contre la détradion & les calomnies, l'auto-

rité de l'Ecriture fainte & des Pères de l'Eglife.

Notre auteur a lui-même rempli cet objet ,

Tom. V, pag. 455. & fuiyantes , de detrac-

tione 6* contumeha.

Ceft cependant fur cette prétendue exemp-

tion de faute , dans la diffamation d'un inno-

cent, que le Théologien de Poitiers décide:

35 Que û* l'innocent fouffre des dommages de

»> cette diffamation , avant que- le diffama-

teur découvre fou erreur, celui-ci ne fera

» pas tenu de les réparer
, pareeque s'il en eft

93 la caufe , il n'y a pas eu faute de fa part, (a)

Par où l'on voie qa'auprès de no:re Cafuifte

la prétendue innocence du diffamateur eft d'u-

ne grande conlequence , & qu'elle lui fert de

motif pour l'exempter de l'obligation de ré-

[<t]St ex hujufmodi inculpabili diffamations damna
fequantur , antequam difïamator deprehendat errorem. ..

uon tenebkur i!la refticuere
,
quia non eft eorura caufa

culpabilis. Pa&. 2,51.

1
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parer les dommages caufés à l'innocent diffa-

mé & oprimé. Si ce motif étoit fufHfant , il

faudroit dire qu'il n'y a que les calomniateurs

& ceux qui par une noire malice ont accufé

in innocent r qui foient tenus à réparer les

'orts & dommages qui s'en font enfuivis ,
puif-

qfon juitifie quiconque peut dire qu'il a dif-

famé fon prochain , croyant de bonne foi qu'il

étoit coupable ,putans bona fi.de crïmen efievc-

run.

i°. La condition qui , félon notre Cafuifte

,

difpenfc de la réparation de l'honneur , n'eft

pas moins criante que cette prétendue bonne

foi : j: S'il le peut fans le faire un grand

»s tott >fi poffît fine magnofuo damno : le diffa

mateur de bonne foi eft obligé à rétablir la

réputation de l'opprimé , s'il le peut faire fans

un grand dommage de fa parc.

Ainfî qu'un membre d'une Société ait diffa-

mé un Prêtre ou un Docteur , contre lequel on
lui a infpiré des préventions , &c qu'il l'ait ac-

cufé de bonne foi , d'un crime qu'il ctoyoit

vrai , & qui eft faux 5 en fuivant ce principe
,

il ne fe croira point obligé à fe rétracter pu-

bliquement , & à rétablir la réputation de l'in-

nocent, s'il ne le peut faite fans deshono-

rer fa fociété , fine magno fuo damno. Alors

le Prêtre ou le Docteur innocent & opprimé
injuftement demeureront diffamés & gémiront

le refte de leurs jours dans l'ignominie. Ceft

ici un principe abominable & qui apprend , li-

non à calomnier, au moins à ne point remé-

dier à la calomnie. Car dans quel cas un peu

considérable , & où il s'agira d'une aceufation

grave contre un innocent , le diffamateur, s'il

eft connu ,
pourroit-il rétablir la réputation de
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l'innocent fans fouffrir un grand domrtiage
de Ton côté ?

Si le Théologien de Poitiers vouloit parier

d'an cas où le calomniateur devroit être con*
damné par la jufticeàde très grandes peines

comme aux Galères ou à un bannilTement pet

péruel , il devoir l'exprimer , & indiquer rti

même rems les moyens néceflaires pour réta-

blir la réputation de l'innocent. 11 dit de très-

bonnes chefes fur la rétractation de la calomnie
dans l'Article II. de cette queftion pages 249.

& lyo. Pourquoi a-t'il enfuice gâté tout cela

deux pages après 3 en faveur de l'ignorance ,

de la prévention & de la prétendue bonne
foi ? 11 fufHc de l'oppofer à lui même pour

ruiner fa dernière décifion. La première con-

clufion de cet Article e(t conçue en ces tetmes

. 33 Celui qui a blefTé la réputation d'autrui ,

a> doit employer tous fes foins pour effa-

33 cet la mauvaife opinion qu'il en a donnée, (a)

On ne peut rien dire de plus exact. Et déve*

loppanr en fuite le fens de fa proportion il con-

3.-»damthe le diffamateur à le réttaclet claite*

33 ment & ouvertement, devant ceux qui l'ont

33 entendu parler contre l'innocent , & même
33 devant les autres auxquels cette diffamation

3» étoit parvenue : & ii veut que ce foit une

33 rétractation efficace , autant qu'il dépend

33 de lui 5 tellement que s'il ne fuftit pas de di-

33 re , qu'il a été trompé , ou qu'il a trouvé

sr & reconnu que la chofe étoit autrement -,

33 il fera tenu de dire qu'il avoit dit faux , &
33 même qu'il avoit menti, (b) »

[ a ] Qui aîren'us famam laefic , débet omnem indu-

ftriam adhibere ,ut illa ma'a opinio omninô deleatur,

Pag. 249.

[>] Colliges i
9

. cum qui alreri falfum crimen îm-
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Voila qui remplit tourc juftice de la part

du calomniareur , pour rétablir la réputa:ioa

du prochain. Pourquoi donc le même Théo-
logien difpcnfera-t'il le medifan: de réparer

aulTi le tort qu'il a fait a la réputation d'un in-

nocent : C'eft , dit-il
,
parce qu'il a cru de

bonne foi que le crime éroit vrai, patins bo-

nd fide crimen ejje verum. J'ai allez attaqué

cette bonne foi fi facile a croire le mal de fon

prochain. Mais qu'elle ncceifité yavok il de

parler contre lui, 5: de le noircir par des mc'di-

fances ; Me faut-il donc prouver ici que la

médifance eft un crime ; 8c qu'on eft obli-

gé de réparer le tort que l'on fait à (on pro-

chain par use langue médifanre ? que fera-ce

donc , li ce qu'on ne regardoit que comme
une médifance fc trouve dans le fond erre une

calomnie & un crime faulTement imputé ?

CHAPITRE VIII;

Sur l'objet de U Prière.

"^"ous paiïbns les petits Traités des Contrats,
•^ des Bénéfices & de la Simonie, pour en

venir a celui de la Prière. Quelque mine; 8£

fupcrfîciel quefoit ce Traité, il n'eft pas exempt
de défauts , & même de défauts alîez coniîdé-

rabies qui le défigurent. Les objets de la Prière

pooendo famam ahftulii , deb<*re r
e a?e'*è re"

apud eosqji ipfum der.rancn:em audierunr , Se a

infamia c.iminis petveui: , idvqjc racere débet re'tacta -

tione erfijac: , in quantum pctell : unde lî non
dicere fe decepeum fui'Te , vel rem a!::er comperliF: in-

famacor tenebicur dicerc Te taiûrn dixiilc , vel c::a;n

xaenriîum elle.
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d'un chrétien font aflez connus : ils font tous

renfermés en abrégé , félon la remarque de S.

Auguftin , dans les demandes de l'Oiaifon do-

micale. Or dans laquelle de ces demandes le

Théologien de Poitiers a-t*ïl trouvé , qu'un
chrétien exprime devant Dieu fes defirs pour
les honneurs & les dignités de ce monde ?

Honores , dignitates à Deo licite peu fojjînt.

pag. y 19. Dans laquelle de cesdemandes a-t'H

conçu qu'on pouvoit le prier de nous rendre vic-

torieux dans le jeu & de nous y faire gagner de

l'argent , pourvu qu'on rapporte ce gain à une
fin honnête, [a]

Maisileft julte d'expofer ici toute la pen-

fée du Docteur de Poitiers. i°. 11 fe propo-

fe cette queftion : » Si l'on peut licitement de-

33 mander à Dieu les richefles , les honneurs &
33 les dignités ? Utrum divitia. , honores , digni»

Plates à Deo licite peu pojjint ? Et il répond ,

33 Qu'on ne doit point kui demander dételles

33 chofcs,abfolumen:,mais conditionneliemenr,

33 fi elles font utiles à norre falut. (b) Le Sage

a demandé au Seigneur, qu'il ne lui donnât ni la

pauvreté ni les ïicbz{Xes
>
Mertdicitatem& divitias

ne dederis mihi : mais qu'il lui accordât les ri-

cheiîes nécefïaires à la vie : Tribue tantum vie-

illi meo necejfaria. J. C. ne porte point fes

difciples à demander à Dieu des richelTes. Lorf-

qu'on s'occupe un peu de l'état pauvre où J.

C. a palTé toute fa vie fur la terre , on a hor-

reur d'une telle demande. Mais pour les hon-

neurs & les dignités, foit EccléfiafHques, foie

C <e] Qui rem inJifferentem petit, v.
, g, vi£toriam

feu in ludo lucrum , eiiam peccare , fi lucrum hujuf-

modi non referac ad finem honeftum. P.tg. y 19.

[6] Refp. Res hujufmodi non elle abfolutè peten-

das , fed conditionatè , nempè fi ad falutem funt utile?
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(Meulières, on ne voit point dans l'Evangile

aucune leçon pour nous apprendre à les déli-

rer & à les prendre pour les objets de nos

prières. Ni J. C. ni Tes Apôtres ne nous exhor-

tent à prier Dieu , même conditionnellement

,

de nous les accorder ,
puisqu'ils nous appren-

nent à méprifer & à fouler aux pieds tous les

honneurs & toute la gloire de ce monde. S'il

nous eft permis de les demander à Dieu , il

nous eft auflî permis de les ééCitçt & de les

rechercher : car l'on délire ce que l'on deman-
de à Dieu. S. Paul nous parle d'une gloire 8c

d'un honneur que nous devons fans celle recher-

cher , mais ils font joints à l'immorta-

lité. » Dieu donnera , dit il , la vie éternelle

>3 2 ceux qui par leur perfévérance dans les

•abonnes œuvres cherchent la gloire, l'honneur

»& l'immortalité. Voyez S. Thomas 2. t.qu&ft.

%j.art. 6. fur les biens temporels que l'on peuc

demandera Dieu. Auflfi notre Théologien con-
vient-il qu'il ne faut pas lui demander ordi-

nairement les richefles , les honneurs & les di-

gnités : imo ordinarïe petend& non funt , nequU
dent condionaù. Ibib.

i°. Par rapport à la victoire & au gain que
l'on defîreroit de trouver dans le jeu , notre

commode Cafuifte décide ,
ce que celui qui les

» demanderont à Dieu pecheroit , s'il ne les rap-

» portoit point à unefin honnête ; parce qu'il y
*»auroit alors en cela une certaine irrévérence

»» envers Dieu. ( a ) » Donc , félon lui
, pour-

vu que l'on rapporte à une fin honnête une telle

victoire, & le gain dans le jeu % il n'y a plus

[ a ] Qui verô rem difFerenrem petit , v. g. vi&oriaru
feu in ludo lucrum , eciam peccare , fi lucrutn hujuf-
n odi non référât ad fincm hjnertum j eft enirn alicjua in

Deum ineverentia. Pa^. ji*.
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d'irrévérence envers le Seigneur , de lui de-

mander de tels biens,

Quel le.leçon pour des jeunes Eccléfiaftiques!

On leur apprend dans le Séminaire de Poitiers

à demander à Dieu les riche (Tes , les honneurs,

les dignités 3 la victoire dans le jeu , le gain

dans le jeu
,
pourvu que tout cela (bit rappoué

à une fin honnête. Apparemment qu'il s'agit ici

des jeux du hazard , ou au moins des jeux mix-
tes , comme le:, jeux des cartes : car c'ell pour

gagner dans de tels jeux qu'on pourroit s'a-

dreiTer au Seigueur qui préilde au hazard. Il

falloir donc auparavant décider que les jeux de

hazard font permis , félon les loix de l'Eglife.

Il y a un des Canons Apoftoliques qui les dé-

fend fous les peines les plus rigoureufes. (a)
3°. Dans l'Art. 7 du premier Chap. de la.

Prière 9 notre Théologien examine qui font

ceux pour qui nous devons prier ; & il établit

cette régie : » Que puifque Dieu veut que tous

33 les hommes foienc fauves, s'ils le veulent eux-

33 mêmes ^ & s'ils ne l'empêchent point , nous
» devons conformer notre volonté à celle de

33 Dieu , en fouhaitant & en demandant que
33 cela fefalTe ainiî. (b ) «Comme nous avons

plufîeurs fois réfuté cette doclrine d'une vo-

lonté conditionnelle en Dieu , du falut des

hommes , nous n'en dirons rien ici, Je remar*

C a J Epifcopus , aur Presbyter, aut Diaconus aléa? aut

ebrietaci deferviens, aut deiînac , aut deponatur : Sub-

«Jfaconus aurem, aut Lcdor, aut Cantor fimilia faciens,,

aur de/inat , aut comruunione piivetur. Similiter Laïcus.

Can. 4Z.

[a ] Cùm ergo Deus velitomnes homines falvosheri,

fiielint & non impeduint, certè divins voluntati noflram

itTonformare debemus optandoôc petenio, ut ita fiar,

P*g- 5 M-
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querai feulement qu'il n'y a aucune prière ni

dans les Miflels , ni dans les Bréviaires, par la-

quelle l'Eglife nous fafle demander à Dieu le

falutdes hommes , s'ils veulent bien fe fauver.

Je prie les jeunes Eccléfiaftiques d'y faire at-

tention. [ a ]

[*] Obfecrationem quoque facerdotalium facrarnen-

ta refpiciamus , quae ab Apoftolis tradi:a in toro mundo
atque in omni Catholica Ecdefia uniformicer celebran-

tur ; ut legem credendi lex ftatuat fupplicanji. S, Ç*-
UJiintîs , Eptjî. adGalliaritm L^ifcopoi.

F INI S.
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